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Введение

Во второй половине XIX в. Россия начала масштабный переход к индустриальному обществу. Основы данного процесса были заложены в ходе реформ 60 – 70-х годов, названных современниками «Великими». Сущность российской модернизации состояла в приближении к передовой для того времени европейской социально-экономической и политической модели общественного устройства, базировавшегося на рыночной экономике и парламентской демократии. Однако специфика исторического развития страны, сохранение феодально-крепостнических пережитков обусловили сложный и противоречивый характер российских преобразований. Нерешенность аграрно-крестьянского вопроса, высокая степень эксплуатации трудящихся всех наций, сохранение политического и духовного гнета царского самодержавия – все это привело к революционным событиям начала XX века, понимание которых невозможно без серьезного анализа реформ Александра II и развития пореформенной России в конце XIX – начале XX вв.

В целях более глубокого изучения темы представляется необходимым выделение следующих проблем:

1. Предпосылки реформ 60-70-х гг. XIX в.

2. Содержание реформаторской деятельности правительства Александра II.

3. Контрреформы 80-90 гг.

4. Первая российская индустриализация.

5. Аграрные проблемы пореформенной России.

При изучении первой проблемы необходимо уяснить экономические, политические, социальные и нравственные предпосылки реформ 60-70 гг. XIX в. Обратите внимание на точки зрения новейшей историографии по данному вопросу. В целях более глубокого понимания темы следует осмыслить механизм торможения крепостным правом развития индустриального и аграрного секторов экономики страны.

Анализируя вторую проблему, уясните для себя сущность реформ Александра II. Выделите их консервативные и прогрессивные черты. Постарайтесь ответить на следующий вопрос: почему реформы 60-70-х гг. часто называются в историографии «Великими»?

При рассмотрении третьей проблемы определите, какие демократические завоевания предыдущего периода были отменены Александром III.

Осмысливая вопрос первой российской индустриализации, проанализируйте ее особенности. В данной связи уделите внимание реформаторской деятельности министра финансов России С.Ю. Витте. Рассматривая проблему, важно понять, какие социально- экономические последствия для страны принесла первая российская индустриализация.

Особое значение в России на данном этапе имело решение аграрных проблем. Так, например, известный современный санкт-петербургский  историк И.Я. Фроянов определил характер первой российской революции 1905-1907 гг., как революции аграрной, крестьянской. Поэтому предоставляется необходимым дать подробный анализ эволюции сельского хозяйства страны в пореформенный период. При изучении раздела ответьте на следующие вопросы:

1. Какие типы помещичьего хозяйства сложились в конце XIX в.?

2. В чем суть аграрного вопроса в пореформенной России?

3. Какие пути решения аграрных проблем предлагались в обществе в конце XIX – начале XX вв.? Почему они не были реализованы?

Изучая тему, следует иметь в виду,  что глубокое осмысление проблематики истории России во второй половине XIX – начале XX вв. и анализ, на этой основе, дальнейшего пути развития страны возможен лишь при знании фактологической основы исторического процесса, при применении таких принципов научного исследования как принцип объективности и историзма.

1. Предпосылки реформ 60 - 70-х годов XIX в.

Необходимость проведения реформ в России была обусловлена, прежде всего, отставанием страны от передовых капиталистических государств в экономической и социально-политической сферах. По мнению В.О. Ключевского, причины данного отставания следует искать в том, что «наш народ был поставлен судьбою у восточных ворот на страже ломившейся в них кочевой, хищной Азии. Целые века истощал он свои силы, сдерживая этот напор, одних отбивал, других через дверь христианской церкви мирно вводил в европейское общество. Так мы очутились в арьергарде Европы, оберегали тыл европейской цивилизации».

Природно-географические, социальные, исторические условия России определили особый, отличный от западного, тип феодального общества – самодержавно-крепостнический. Характерными чертами его были длительная консервация крепостничества и огромная роль государства, в зависимости от которого находились все социальные слои (в том числе и высшие).

Центральная власть, стремясь преодолеть разрыв в уровнях развития России и Запада (что было опасно для суверенитета и независимости страны), время от времени вынуждена была совершать рывок вперед. При этом использовались западно-европейский опыт и достижения технического прогресса. Таковыми являлись реформы Петра I. 

Осторожные попытки Екатерины II и Александра I обновить социально-экономические и, возможно, политические отношения не нашли отклика у первого сословия – дворянства. Тем не менее, в обществе нарастало понимание того, что сохранение крепостного права губительно для дальнейшей судьбы страны, а рабское состояние основной массы населения позорит Россию. Об этом свидетельствовала, в частности, работа Уложенной комиссии (1767-1768), многочисленные высказывания отечественных общественных деятелей о несправедливости существующих порядков (можно вспомнить эпиграф журнала «Трутень», издаваемого Н.И. Новиковым - «они работают, а вы их труд ядите»).

 В XVIII-XIX вв. создавались разнообразные проекты по отмене крепостного права. Их разрабатывали, в основном, радикалы. Хотя в стороне не остались либералы, и даже консерваторы. В частности, граф А.А. Аракчеев предложил выделять в российском бюджете определенную сумму для того, чтобы «выкупать» крестьян у помещиков. Отмена Александром I крепостного права в Прибалтике (соответствующие положения были приняты в 1816 и 1819 гг.), многочисленные указы Николая I (и особенно реформа управления государственными крестьянами 1837-1841гг.), работа Секретных комитетов - все это являлось показателем того, что «неблагополучие» в аграрной сфере было понятно и правящим кругам.

Предпосылки, определившие необходимость проведения реформ, созрели окончательно к середине XIX века. Крепостническая система изжила себя экономически. Только 5% помещичьих хозяйств применяли рациональные формы агрикультуры: многопольный севооборот, машины и т.д. Стремление увеличить денежные доходы толкало земледельцев не к модернизации своего хозяйства, а к усилению барщины и увеличению оброка (натурального и денежного). Последний в течение первой половины XIX века  вырос в среднем в 2-5 раз. Широко распространенным явлением в барщинных хозяйствах стало так называемая «месячина»: у крепостного крестьянина отбирали надел, и он должен был за скудное месячное довольствие работать на помещика. Однако данные меры не способствовали интенсификации сельскохозяйственного производства. Труд крепостных был малопроизводителен. Помещичьи хозяйства постепенно приходили в упадок. Для того чтобы поддерживать свою социальную базу, государство вынужденно было кредитовать траты помещиков под залог имений и крепостных, используя для этой цели значительную часть бюджета, главной доходной статьей которого были подати с крестьян. Ко времени отмены крепостного права примерно 65 % всех имений было заложено, а общая сумма долга государству и кредитным учреждениям составляла более 400 млн. рублей.

Крестьянский протест против существования крепостного права принимал различные формы: бунты, отказы от работ на барщине и выплаты оброка, побеги и т.д. Одной из основных причин крестьянских реформ Александра II, по мнению советских историков, была якобы имевшая место в стране революционная ситуация (характеризуется обострением выше обычного нужды и бедствий угнетенных классов, невозможностью для «верхов» управлять по-старому и нежеланием «низов» жить по-старому, экстраординарной активностью народных масс). То, что крестьяне не хотели жить по-старому, сомнений не вызывает. Но источники не фиксируют резкого ухудшения положения «угнетенных классов» во второй половине 50-х годов и, следовательно, большой их активности. В ходе революции 1905-1907 гг. в год происходило до 26 000 крестьянских выступлений, в 1857 г. их было 192, в 1858 г. - 528, 1859 г. – 938, 1860 г. – не более 400. Такие локальные бунты серьезной опасности для самодержавия не представляли. К тому же к числу «антифеодальных» выступлений в советской историографии причислялись так называемые «питейные бунты» 1858 и 1859 гг., вызванные дороговизной и низким качеством спиртных напитков. Взрыв негодования крестьян против условий реформы произошел только весной 1861 г. (около 2000 выступлений за год), но правительству и тогда удалось без труда справиться с ними. Так что революционной ситуации в России в середине XIX в. не было. Тем не менее, народное движение не могло не влиять на позицию правительства в проведении крестьянской реформы.

Крепостничество препятствовало также индустриализации страны. В    30-40 гг. XIX в. в России начался промышленный переворот, содержанием которого был переход от мануфактурного к фабрично-заводскому производству. Происходит формирование нового социального слоя – вольнонаемных рабочих. На мануфактуры и фабрики приходили неимущие горожане, государственные крестьяне и крепостные, уходившие на заработки с разрешения своих господ. К 1860 г. 4/5 рабочих были вольнонаемными. Отличие в положении отечественных работных людей от западноевропейского пролетариата состояло в том, что они зависели не только от предпринимателей, но и от своих владельцев или отпустившей их  на заработки общины. Российские рабочие, занятые на крепостных мануфактурах, не хотели приобретать необходимые профессиональные навыки, часто ломали и портили механизмы.

Наличие феодально-крепостнической системы мешало складыванию рынка свободной рабочей силы, развитию торговли (т.к. в стране сохранялась низкая покупательная способность населения), накоплению капиталов, необходимых для создания крупномасштабного производства. Купцы наживали состояния, как правило, на продаже спиртных напитков или на казенных (государственных) подрядах. Коммерческие и финансовые операции часто сопровождались злоупотреблением.

Россия все более отставала в технико-экономическом отношении от Запада. К середине XIX в. Англия, к примеру, обогнала русскую металлургию в 12 раз. По выплавке чугуна страна переместилась с 1-го  на 8-е место в мире. Еще более серьезным было отставание в машиностроении, топливной промышленности, железнодорожном транспорте. К 1861 г. в России имелось только 1500 верст железных дорог, что в 15 раз меньше, чем в Англии. 

Важной политической предпосылкой отмены крепостного права стало поражение в Крымской войне 1853-1856 гг. Великое государство с огромной армией, подчинявшейся единой воле императора, не смогло одержать победу над достаточно слабой Османской империей и англо-французским экспедиционным корпусом. В Парижском мирном трактате (подписанном 18 марта 1856 г.) провозглашался принцип «нейтрализации» Черного моря, в соответствии с которым России и Турции запрещалось иметь военный флот, а на берегах - военные крепости и арсеналы. Черноморские проливы на время мира объявлялись закрытыми для военных судов всех стран. Кроме того, трактат лишал Россию права на защиту интересов православного населения Сербии и Дунайских княжеств. В условиях Крымской системы международных отношений государство оказалось в изоляции. Сложившаяся после Парижского мира внешнеполитическая ситуация свидетельствовала об утрате Россией ее международного авторитета и грозила потерей влияния в Европе.

Блокада страны западными государствами привела к резкому сокращению вывоза и ввоза, что болезненно отразилось на финансах, промышленности и сельском хозяйстве. За годы войны дефицит государственного бюджета достиг чудовищных размеров – около 800 млн. руб. серебром, внешний долг – 430 млн., задолженность казенным банкам – 525 млн.  Из-за огромной эмиссии бумажных денег в стране было расстроено денежное обращение. Значительно сократился экспорт: хлеба – в 13 раз, льна – в 8 раз, пеньки – в 6 раз. Уменьшился и импорт: хлопка – в 2,5 раза, красителей – в 1,5 раза, машин – в 10 раз. Рекрутские наборы оторвали из деревни около 10% работников. Реквизиция скота и фуража для армии разоряли крестьянство. В 1856 году  южные губернии были охвачены переселенческим движением в «Крым за волей». Неблагополучие внутренней жизни стало очевидным. В общественном мнении окончательно сложилось понимание экономической и политической необходимости отмены крепостного права.

Таким образом, в середине XIX в. в России разразился социально-политический кризис, вызванный крахом внешнеполитического могущества и основанной на нем идеологии национально-государственной исключительности страны, быстрым отставанием России от европейских государств и угрозой превращения ее во второразрядную державу. Главной причиной этого отставания явилось исторически задержавшееся господство в стране феодально-крепостнических отношений.

2. Содержание реформаторской деятельности правительства

Александра II

Проведение великих реформ неразрывно связано с именем Александра II (1855-1881), вошедшего в историю России как царь - «Освободитель». Воспитанник поэта В.А. Жуковского, бывший уже в 26 лет «полным генералом», Александр Николаевич рано стал участвовать в государственной деятельности. В 1846 г. он возглавил Секретный комитет по крестьянскому вопросу. Однако, как свидетельствуют сохранившиеся документы, будущий инициатор крестьянской реформы зарекомендовал себя на данном поприще сторонником крепостного права. Трудно определить, что точно изменило взгляды императора, но уже в 1856 г. на обеде в московском дворянском собрании Александр II заявил, что лучше упразднить крепостное право «сверху», чем ждать, пока его отменят «снизу». Царя поддержали его брат великий князь Константин Николаевич, тетка, великая княгиня Екатерина Павловна, министр внутренних дел С.С. Ланской.  Позже был собран штаб будущих реформаторов, в котором лидирующую                  роль сыграл Н.А. Милютин – товарищ (заместитель) министра внутренних дел.

В январе 1857 г создается Секретный (с февраля 1858 г. - Главный) комитет для решения аграрной проблемы. В ответ на попытки входивших в него николаевских кадров «заболтать» дело подготовки реформ, Александр II издает  20 ноября 1857 г. указ (рескрипт) на имя виленского генерал-губернатора В.И. Назимова (друг детства царя) о создании губернских комитетов «по улучшению быта помещичьих крестьян». Вскоре аналогичные распоряжения были разосланы и в другие губернии. 17 февраля 1859 г. император учреждает редакционные комиссии (председатель – Я.И. Ростовцев
) для выработки общего проекта освобождения крестьян.

Работа губернских комитетов показала, что существуют разные точки зрения русского дворянства на проблему проведения крестьянской реформы, обусловленные местными особенностями и экономическими интересами помещиков. 

В нечерноземных губерниях с развитыми товарными отношениями и оброчной системой предлагалось освободить крестьян без переходного состояния. При этом помещики должны были получить выкуп и за отводимую крестьянам землю (платили сами крестьяне), и за личность (т.е. освобождение – «душу») - платило государство (проект тверского комитета и председателя губернского дворянства А.М. Унковского). Такой вариант проведения реформ способствовал бы быстрой ликвидации крепостничества и перестройке помещичьих хозяйств с использованием наемного труда.

Интересы помещиков черноземной полосы с барщинной системой, рассчитанной на рынок, и с дорогой землей, отражал проект крупного полтавского землевладельца М.П. Позена. В нем проявилось стремление сохранить за помещиками больше земли, не потеряв при этом крестьянские рабочие руки.

Земледельцы слабо заселенной степной зоны основным условием проведения крестьянской реформы выдвинули установление переходного срока в 10-12 лет, во время которого сохранялась бы барщина (рроект известного славянофила Ю.Ф. Самарина).

Значительная часть помещиков из разных губерний была вообще против отмены крепостного права. 

После яростных споров в Главном комитете и Государственном совете проект реформы 19 февраля 1861 г. подписал Александр II. Манифест «О всемилостивейшем даровании крепостным людям прав состояния свободных обывателей…» возвестил об освобождении крестьянства, а 17 актов – так называемые «Положения» - определили условия крестьянской реформы.

Крепостные получали личную свободу и ряд гражданских прав (на заключение сделок,  открытие торговых и промышленных заведений, переход в другие сословия и т.д.). В основу реформы был положен принцип, по которому вся земля в дворянских поместьях считалась собственностью помещиков. Поэтому для ее получения крестьяне должны были заплатить выкуп. Территории 45 губерний России, на которые распространялись «Положения» о крестьянах, правительство разделило на 3 зоны: черноземную, нечерноземную и степную. Для каждой из них устанавливался высший и низший размеры крестьянского полевого надела. В этих рамках в течение 2 лет крестьяне с помощью избранных из местного дворянства мировых посредников заключали со своими помещиками договор (уставную грамоту), определявшую условия и размер выделяемой им земли. Закон предусматривал отрезку от общинных земель или прирезку к ним, если величина наделов, которыми пользовались крестьяне, выходила за установленные правительством рамки. Доминировали отрезки. Их тяжесть состояла в том, что помещики стремились отторгнуть от общинных земель то, без чего было затруднено полноценное функционирование крестьянского хозяйства – луга, выгоны, водопои и т.п. В дальнейшем приходилось арендовать эти земли за высокую плату. Ученые подсчитали, что в среднем по стране крестьяне потеряли 20% земель, которыми они пользовались до реформы. 

Получая землю, крестьяне были обязаны оплатить ее стоимость. 75-80% суммы выкупа  помещикам отдавало государство. Эта операция рассматривалась казной как предоставление долговременной ссуды крестьянам, которая должна была взиматься с них в виде выкупных платежей в течение 49 лет под 6% годовых. Подсчитано, что к началу XX в. крестьяне выплатили около 300% предоставленной им ссуды.  До получения помещиками полной суммы стоимости земли крестьяне считались временнообязанными, продолжая выплачивать оброк и выполнять определенные повинности (временнообязанное положение было ликвидировано только в 1881 г.).

 Сумма выкупа определялась не рыночной стоимостью земли, а капитализацией оброка, т.е. годовой оброк крестьянина приравнивался к годовому доходу в размере 6% годовых, а сам этот капитал и составлял сумму выкупа. В результате выкупная сумма  за крестьянские наделы была определена в 867 млн. рублей, а рыночная стоимость земель составляла 544 млн. рублей. В данной связи становятся понятными причины массовых крестьянских восстаний, охватившие 42 губернии России. Значительную их часть приходилось подавлять с помощью армии. Крестьяне отказывались верить, что им сообщили подлинные условия реформы, считая, что «грамоту» подменили помещики. 

Крестьянская реформа принесла свободу более чем 30 млн. крепостным. Однако эта свобода ограничивалась сохранением общины, подушной подати, рекрутской повинности и телесных наказаний. Тем не менее, изменение статуса многомиллионного крестьянства потребовало создания условий для осуществления гражданских прав данной сословной группы в социальной, культурной и экономической областях. С этой целью правительство провело ряд реформ.

Реформа местного управления. (Активное участие в ее разработке приняли министр внутренних дел С.С. Ланской и товарищ министра Н.А. Милютин. В 1861 г. они были уволены за либерализм. Закончил подготовку реформы новый министр МВД П.А. Валуев.)   1 января 1864 г Александр II подписал «Положения о губернских и уездных земских учреждениях», на основании которых создавались распорядительные органы – уездные и губернские собрания и исполнительные – управы. Члены земских собраний – гласные – избирались на трех избирательных съездах (по куриям): землевладельцев, городских избирателей и выборных от крестьян. В первых двух куриях выборы были прямыми на основании имущественного ценза. В третьей курии выборы были многостепенными и включали не только крестьян, но и тех землевладельцев, которые не соответствовали первой курии по имущественному цензу. Земства были лишены политических функций. Сферой их деятельности стали социальные и хозяйственные вопросы местного значения: пути сообщения, почта, школы, больницы, богадельни, приюты, местная торговля, страховая служба, продовольственное дело. Материальной основой функционирования органов местного самоуправления являлись земские сборы с населения и особые сборы с доходов торгово-промышленных предприятий, движимых и недвижимых имуществ. Земства принудительной власти не имели, поэтому были вынуждены обращаться к органам администрации и полиции, которые, в свою очередь, осуществляли надзор над их деятельностью. 

16 июня 1870 г было принято «Городовое положение», предписывавшее создание таких всесословных органов, как городские думы с функциями, аналогичными земствам. 

В местных органах управления доминировали дворяне и крупная буржуазия. Однако земства и городские думы внесли значительный вклад в налаживание местного хозяйства и развитие просвещения. Вскоре они стали скрытыми очагами оппозиции правительству, придав либеральному движению организационную форму. 

Судебная реформа. Руководил ее подготовкой секретарь Государственной думы С.И. Зарудный. 20 ноября 1864 г. были утверждены судебные уставы,      в соответствии с которыми строго ограничивалась компетенция разных судебных инстанций. Мелкие уголовные и гражданские дела (с иском до 500 руб.) решались в мировом суде с упрощенным судопроизводством, более тяжкие – в окружном. Государственные и политические преступления особой важности рассматривались в Судебной палате. Высшей кассационной инстанцией являлся Сенат. В судебном процессе принимали участие выборные присяжные заседатели, устанавливающие виновность или невиновность подсудимого. Меру наказания определял судья и два его помощника, утверждавшиеся императором. Мировые судьи  утверждались  Сенатом.  Члены суда не подлежали ни увольнению в административном порядке, ни временному отстранению от должности. Это могло произойти только в случае их привлечения к уголовной ответственности по решению суда. Уставы 1864 г. вводили институты присяжных поверенных (адвокатов) и судебных следователей – чиновников судебного ведомства, которым передавалось из полиции ведение предварительного следствия по уголовным делам. Все члены суда, судебные следователи и присяжные поверенные должны были иметь высшее юридическое образование. Надзор за законностью действий судебных органов осуществлялся прокурорами, непосредственно подчиненными министру юстиции.

Таким образом, суд в России становился бессословным, гласным, независимым от администрации и основанным на состязательности сторон. В то же время высшие царские сановники судились особым Верховным уголовным судом. В связи с ростом революционного движения с 1878 г. значительная часть политических дел передавалась военным судам. 

Военная реформа. Разрабатывал Д.А. Милютин – брат Н.А. Милютина.   В 1864 г. было централизованно управление вооруженными силами, создано Военное министерство и введен новый военный устав. Отменялись телесные наказания в армии. Правительство провело реформу военно-учебных заведений: были открыты военные гимназии, специализированные юнкерские училища и академии – Генерального штаба, Артиллерийская, Инженерная и др. В 1874 г. вводилась всеобщая воинская повинность, которая распространялась на мужское население, достигшее 20-летнего возраста, без различия сословий. Для сухопутных войск устанавливался 6-летний срок службы, доля флота – 7-летний. Продолжительность службы зависела от образования. Срок пребывания в запасе соответственно был 9 лет и 3 года. После этого мужчины до 43 лет числились в ополчении. 

Призыву не подлежали: единственный сын в семье, единственный кормилец, младший брат, старший брат которого отбыл или отбывает срок службы. Во время очередного призыва в армию привлекалось не более 20-25% молодых людей. Те, на кого не распространялись льготы, «тянули жребий». Сословные различия сохранялись в вооруженных силах, хотя формально любой солдат мог сталь офицерам. Перевооружение армии на основании существовавшего уровня развития техники завершило военную реформу.

Реформы в сфере образования и печати. Подготовку реформ проводил министр просвещения А.В. Головнин. В ноябре 1864 г. был утвержден «Устав гимназий» и «Положение о народных училищах». Наряду с государственными создавались земские, церковно-приходские, воскресные и частные школы. Гимназии делились на классические (в них доминировали гуманитарные дисциплины) и реальные (особое внимание уделялось математике и естественным наукам). Выпускники классических гимназий имели право поступать без экзаменов в университеты, а «реалисты» обычно шли в высшие технические учебные заведения. 

В ноябре 1862 г. принимается устав женских гимназий, а в 1869 г. открылись Лубянские курсы, положившие начало высшему образованию для женщин. 

В 1863 г. университеты получили новый устав: был разрешен неограниченный прием, восстановлены упраздненные при Николае II кафедры государственного права европейских стран, истории философии, разрешено выписывать зарубежную литературу без цензуры содержания. Университеты сами стали решать административно-финансовые и научно-педагогические вопросы. Однако студентам не были предоставлены корпоративные права, обычные в европейских университетах.  Они подлежали суду, избранному из числа профессоров. 

Образование стало доступным для представителей всех сословий и вероисповеданий. Но высокая плата за обучение была препятствием для детей бедняков. Положение немного облегчалось введением министерством народного просвещения особых фондов, на средства которых учились одаренные дети. Существовали также земские стипендии. 

В 1865 г. были введены «Временные права» о печати. Предварительная цензура отменялась на книги, рассчитанные на состоятельных и образованных читателей, а также на центральные периодические издания. При этом цензурировалась малая периодика. Это был толчок для широкого развития либеральной печати. 

Следующим шагом на пути демократических преобразований могло бы стать принятие конституционного проекта, разработанного министром внутренних дел М.Т. Лорис-Меликовым. В нем предусматривалось введение ограниченного представительного правления (с совещательными функциями). 

Реформаторская деятельность правительства, вызывавшая недовольство крестьян, способствовала развитию революционного движения.  Радикалы из такой организации как «Народная воля» (1879-1881) полагали, что  народ задавлен и доведен до рабского состояния царским правительством. Поэтому свою главную задачу они видели в борьбе с государством. Народовольцы провели ряд террористических акций против представителей царской администрации, но главной своей целью они считали убийство Александра II, которое должно было вызвать политический кризис и всенародное восстание. На царя - «Освободителя» была начата «охота». Осенью 1879 г. народовольцы попытались взорвать поезд, на котором император возвращался из Крыма в Петербург, но неудачно (был подорван поезд свиты). 5 апреля 1880 г. взрыв прогремел в самом Зимнем дворце. Александр II опять уцелел, но более 50 человек обслуживающего персонала и охраны были убиты или получили ранения. В столице началась паника, охватившая и высшие эшелоны власти. 

1 марта 1881 г. был приведен в исполнение приговор Александру II, вынесенный «Народной волей». Однако планы радикалов не оправдались. Ответным шагом правительства стало усиление репрессий и отказ от курса реформ. 

3. Контрреформы 80-90-х годов

После гибели Александра II на российский престол взошел его сын Александр III (1881-1894). Александр Александрович не должен был править страной. Он стал наследником только в 1865 г. после смерти старшего брата Николая. По мнению С.Ю. Витте, это был человек, «ниже среднего ума, ниже средних способностей и ниже среднего образования». Но, давая такую оценку, он отмечал «громадный характер, прекрасное сердце императора». Политические взгляды Александра III были глубоко консервативными. Он считал патриархальность лучшей формой жизни и мысли для всех граждан своей страны. Неограниченное самодержавие, религиозность и русофильство - на этой основе базировалось правление Александра III. Ближайшими сподвижниками императора стали такие реакционные политические и общественные деятели как обер-прокурор Синода К.П. Победоносцев, министр внутренних дел Д.А. Толстой, публицист М.Н. Катков.

Взгляды царя проявились уже в первые дни после вступления на российский престол. На 8 марта 1881 г. было назначено заседание Совета министров по рассмотрению уже одобренного Александром II лорис-меликовского конституционного проекта. Во время обсуждения документа с исторической речью выступил К.П. Победоносцев. Он обрушился на все реформы 60-70-х гг., а в заключение заявил, что с введением конституции Россия погибнет. Проект М.Т. Лорис-Меликова был отклонен. Вместо подавшего в отставку министра главой МВД был назначен бывший посол в Константинополе Н.П. Игнатьев, которого турки называли «отцом лжи».

29 апреля 1881 г. был обнародован коронационный  манифест «О незыблемости самодержавия», который не оставил реформаторам никаких надежд.

14 августа 1881 г. принимается временное «Распоряжение о мерах к охранению государственного порядка и общественного спокойствия», по которому любая местность могла быть объявлена на чрезвычайном положении, а каждый ее житель подвергнут аресту, сослан без суда на 5 лет, предан военному суду. Местная администрация получила право закрывать учебные заведения, торговые и промышленные предприятия, приостанавливать деятельность земств и городских дум, закрывать органы печати. Изданное как «временное», сроком на три года, это «Распоряжение» возобновлялось по истечении каждого трехлетия и действовало вплоть до 1917 г. 

В 1882 г. при МВД создается Особое совещание, занимающееся решением политических дел.

 В том же 1882 г. МВД вводит «Временные правила о печати», согласно которым после третьего предупреждения печатание издания приостанавливалось, а затем его очередной номер должен был до 23:00 каждых суток представляться в цензуру. Тем самым издание лишалось вечерних новостей и проигрывало конкурентам. В соответствии с «правилами о печати» издатели по первому требованию властей должны были указывать настоящие имена авторов статей, скрывающихся под псевдонимами. Таким образом, была уничтожена свобода печати. В 1881-1884 гг. закрываются либеральные газеты «Порядок», «Молва», «Страна», «Голос», журнал «Отечественные записки». 

Так же как и Николай II  - дед Александра III, император -  «миротворец» (под таким именем вошел в историю Александр Александрович) особое внимание уделяет молодому поколению. Достаточно вспомнить слова   Н.М. Карамзина: «Во многих разночинцах и отпущенниках я вижу злодеев, которые превзойдут Робеспьеров». Поэтому правительство стремится ограничить возможность получения образования детям из бедных семей. Повышается плата за учебу, вводится новая, более дорогая форма. В 1887 г. был принят циркуляр о «кухаркиных детях», не допускавший прием в гимназии детей лакеев, прачек, мелких лавочников и т.п. Началась борьба против университетских свобод – уволены «инакомыслящие» профессора, исключены по подозрению в неблагонадежности сотни студентов. Новый университетский устав 1884 г. ликвидировал автономию вузов, и они оказались в полной зависимости от попечителей.

Постепенно император производит кадровые перестановки в правительстве, меняя одних министров на других,  более консервативных. Оказалось, что Н.П. Игнатьев все же не до конца следовал курсу, выработанному наставником царя Победоносцевым. Изложение Александру III идей известного славянофила И.С. Аксакова о необходимости созыва Земского собора для обсуждения аграрного вопроса и мер по борьбе с «крамолой» явилось поводом для отставки Н.П. Игнатьева. Новым министром внутренних дел стал в 1883 г. ставленник Победоносцева Д.А. Толстой, начавший активную борьбу против реформ 60-70-х гг.  и отстаивающих их министров. Так, например, в 1885 г. был отправлен в отставку министр юстиции Д.Н. Набоков, стремившийся сохранить судебные уставы 1864 г. (Однако, в целом,  систему судопроизводства все же удалось отстоять). 

Апогеем борьбы Толстого с реформами Александра II стало принятие законов об органах местного управления (как правило, именно эти законы в историографии и называются контрреформами). В 1889 г. вводится институт земских начальников, которые являлись полноправными хозяевами деревни и могли отменить любое решение сельского схода. Они назначались губернаторами из дворян и были подчинены только им. В 1890 г. было создано новое «Положение о губернских и уездных земских учреждениях», по которому доминирование дворян в земствах еще более укреплялось, а представительство крестьян сводилось практически на нет. Последние потеряли право выбора гласных. «Городовое положение» 1892 г. отстранило от участия в выборах многочисленную неимущую часть городского населения, усилив в думах роль дворянства и крупной буржуазии.  При этом расширилась система опеки и вмешательство правительства в городское самоуправление. Д.А. Толстой, отдавая земства и думы в руки дворян, пытался сделать их опорой самодержавия, но как показывают последующие события, просчитался. Органы местного самоуправления продолжали оставаться оплотом либерализма. 

   Правление Александра III стало тихим 13-летием в истории России. После крупных преобразований, а может быть, в преддверии новых социально-политических потрясений, общество утратило динамичность, веру в быстрый прогресс. Ущемив права дворянства, царь – «Освободитель» нанес удар по социальной базе самодержавия. Продворянская политика Александра III объективно способствовала укреплению этой базы. Однако попытка вернуться к предреформенным порядкам не увенчалась успехом. Не восстановив крепостного права, невозможно было рассчитывать на то, что удастся уничтожить социально-политические и психологические последствия его отмены.                    В 80-90-е гг. страна была уже не такой, как в середине XIX в. 

4. Первая российская индустриализация

Проведение реформ 60-70-х гг. не означало автоматического преодоления отставания России от Запада. Необходимо было решить сложную проблему завершения промышленного переворота, вывода отечественной индустрии на мировой уровень развития. Только при выполнении этих условий страна была гарантирована от превращения в аграрно-сырьевой придаток Европы. Отмена крепостного права обеспечила благоприятные условия для быстрого роста капитализма во всех отраслях промышленности. Формировался рынок свободной рабочей силы, ускорился процесс накопления капиталов, рос потребительский спрос. Однако в начале индустриализации страна переживала серьезные трудности. После Крымской войны финансовая система оказалась расстроенной, казна истощенной, торговый капитал слаб для тех огромных капиталовложений в промышленность, которые были необходимы. В результате отмены крепостного права многие отрасли промышленности, основанные на крепостном труде, пришли в упадок. Необходима была сила, которая смогла бы направить процессы пореформенной России.  Такой силой было государство. Именно оно сыграло большую роль по ускорению промышленного подъема.

В России существовало внушительное казенное (государственное) хозяйство – земельный и лесной фонды, горные предприятия на Урале, Сибири, Алтае, государственные заводы. Вся система связи – почта и телеграф, имевшая жизненное значение для страны с ее огромными расстояниями, была казенной. Госбанк главенствовал над частными банками, поддерживая их в неблагоприятных ситуациях. Весь этот хозяйственный комплекс использовался государством, в основном, не для получения доходов, а для защиты стратегических и политических интересов империи. Управление казенным хозяйством осуществлялось не на капиталистических, предпринимательских основах, а бюрократическими методами. Государство регулировало экономические процессы при помощи кредитов, правительственных субсидий, казенных заказов, финансовой и таможенной политики.

В результате государственного покровительства отечественной буржуазии и существования большого казенного хозяйства, управляемого царской администрацией, происходило тесное сращение бюрократии, промышленного и финансового капитала. В конце XIX – начале XX вв. в России сложилась система государственно-монополистического капитализма (ГМК). Это выражалось в законодательном регулировании и покровительственной политике правительства при создании монополий, финансовой поддержке Государственным банком крупнейших промышленных предприятий, наделении их казенными заказами, в руководстве крупнейшими российскими банками бывшими высшими государственными деятелями и т.д. 

Государство ограждало русскую буржуазию от присущей капитализму жесткой конкуренции, порождая у предпринимателей стремление к «сверхдоходам», вместо получения средней прибыли и вложения ее в расширение производства. Так, в России «сверхприбыли» в два – три раза превышали среднюю прибыль на капитал в Европе. Необходимо отметить и еще одно последствие существования «тепличных» условий для российской буржуазии – это ее политическую несамостоятельность.

Толчком, стимулировавшим индустриальное развитие в 70-е годы, стали крупные внешние займы, пошедшие, главным образом, на железнодорожное строительство. Это было обусловлено тем, что, во-первых, на примере Крымской войны правительство осознало гибельность бездорожья для национальной безопасности страны. Во-вторых, развитая сеть железных дорог расширяла масштабы вывоза хлеба (основная статья российского экспорта), т.е. давала столь необходимые стране средства. Правительство щедро раздавало заказы и концессии на строительство. На этой основе в короткие сроки создавались сказочно огромные состояния, что ускоряло процесс накопления капитала.

Железнодорожное строительство повлекло за собой развитие машиностроения, металлургии, химической и нефтеперерабатывающей промышленности. Однако сначала паровозы, рельсы и даже шпалы Россия вынуждена была ввозить из-за рубежа. Для того, чтобы стимулировать расширение импорта, в первое пореформенное десятилетие правительство установило низкий таможенный тариф для иностранных товаров. Этим воспользовались Германия и Англия – основные торговые партнеры России. Например, в первое беспошлинное десятилетие Германия получила 500-700 млн. руб. за те товары, которые могли бы производиться на российских предприятиях, в частности, из данной страны только мешков вывозилось на 7 млн. руб. в год.

Железные дороги строились, как указывалось выше, с широким привлечением частного капитала. Но к середине 90-х годов большая часть железных дорог стала государственной. (Это является одним из показателей формирования государственно-монополистического капитализма). 

В области создания транспортной системы страна достигла значительных успехов. Если в 60-е годы в России протяженность железных дорог составляла 2 тыс. верст, то к концу XIX в. она увеличилась до 53 тыс. (Тем не менее, по обеспеченности рельсовыми путями Россия продолжала значительно отставать от стран Западной Европы). 

Наиболее интенсивно железнодорожная сеть создавалась в Европейской части. Однако Россия смогла осуществить грандиозные проекты и в других регионах. В 80-е годы XIX в. была введена железнодорожная дорога в Средней Азии (от Красноводска до Самарканда), а в начале XX в. – Великая Сибирская магистраль (от Челябинска до Владивостока). Но широкое государственное строительство железных дорог было свернуто в начале XX в. Не хватало средств. Попытки организовать частное железнодорожное строительство не дали положительных результатов.

Известно, что более половины построенных к началу  XX в. железных дорог создавалось благодаря иностранным инвестициям. Широкое привлечение иностранного капитала стало одним из основных элементов программы индустриального развития страны, разработанной С.Ю. Витте
. Кроме этого в программу входило: укрепление курса рубля и защита отечественной промышленности путем протекционизма (высокие пошлины на ввозимые из-за рубежа товары).

Особое значение для реализации идей С.Ю. Витте имела денежная реформа 1897 г., приведшая рубль к золотому эквиваленту. Российские деньги высоко котировались на мировом финансовом рынке практически до начала Первой мировой войны. Появление золотого рубля, ставшего твердой конвертируемой валютой, было обеспечено ликвидацией дефицитности бюджета путем введения винной монополии (1895 г.), расширения хлебного экспорта и увеличения дополнительных налогов.

Твердая валюта вкупе с протекционизмом привела к широкому притоку иностранного капитала в Россию. Участие зарубежных банков и фирм в экономике страны обеспечивалось также наличием полезных ископаемых и дешевой рабочей силой. Деньги вкладывались в российские акционерные общества, создавались иностранные компании (их число увеличилось за 1856-1902 гг. с 19 до 90), банки (к 1913 г. из 19 отечественных банков – 11 было создано за счет иностранного капитала). Кроме того, капиталы вкладывались и непосредственно в промышленное производство. Подсчитано, что общая сумма иностранных вложений в промышленность составила 1 млрд. 300 млн. руб. Большая часть иностранных капиталов привлекалась в тяжелую индустрию и горнодобывающую отрасль, меньшая – в легкую, особенно, текстильную промышленность.

Относительно роли иностранного капитала в российской индустриализации существуют разные точки зрения. Исследователи отмечают, что он помог ускорить промышленное развитие страны, создать базовые и самые передовые по тем временам отрасли: энергетическую, электротехническую, химическую. На иностранные капиталы был также создан крупнейший в стране южно-русский металлургический комплекс с центром в Донбассе, выплавлявший 60% отечественного чугуна и стали. Вместе с иностранным капиталом в России были восприняты и высшие в тот период формы организации промышленности и банковского дела. За необыкновенно короткий срок страна прошла путь от мануфактур до создания крупнейших монополий. В 80-90-е гг. появляются картели. (Участники этих объединений договаривались об объеме производства, условиях сбыта продукции и найма рабочей силы, оставаясь при этом независимыми в производственно-коммерческой деятельности). В 1901 г. Путиловский, Брянский и другие паровозостроительные заводы объединились в «Продпаровоз». По западному образцу стали складываться и новые для России формы монополий – синдикаты, регулировавшие получение заказов, закупку сырья, централизованный сбыт продукции по согласованным ценам. В производственной сфере эти предприятия оставались самостоятельными. В начале XX в. возникли такие синдикаты как «Продамет», «Трубопродажа», «Продуголь», «Нобель-Мазут». В банковской сфере большое значение имело появление и развитие акционерных коммерческих банков (к концу XIX в. их было более 40): Русско-Азиатского, Петербургского международного, Российского для внешней торговли, Азовско-Донского и других.

В литературе отмечаются и негативные последствия привлечения иностранного капитала в российскую экономику, прежде всего, увеличение ее зависимости от Запада. В случае прекращения или ограничения инвестиций создавались серьезные трудности. Это проявилось уже в мировом экономическом кризисе 1900-1903 гг., когда количество иностранных компаний сократилось с 90 до 11. (В целом по стране во время кризиса закрылось до трех тысяч промышленных предприятий, без работы осталось свыше 200 тыс. человек. Это породило огромную волну стачек и демонстраций).

Внешний долг России после революции 1905-1907 гг. достиг 4 млрд. руб., что серьезно отразилось на политическом положении страны как великой державы.

В XIX в. иностранные капиталы «работали» внутри страны, получаемая прибыль большей частью вкладывалась в расширение производства. Тем не менее, плата за использование зарубежных средств была огромной. Иностранцы грабили Россию. А. Нечволодов в своем капитальном труде «От разорения к достатку», изданном в 1906 г., пришел к следующим выводам: «Привлечение иностранных капиталов в Государство сводится к эксплуатации этими капиталами отечественных богатств и рабочих рук страны, а затем и вывоза за границу золота, приобретенного в стране за продажу продуктов производства. При этом, общее благосостояние местности, где возникают крупные капиталистические производства, обязательно понижается… Таким образом, результаты введения иностранного капитала в государство следующие: понижение общего благосостояния в прилегающей местности и высасывание золота из страны… Россия за 20-летний период с 1882-1901 г. уплатила за границу… около 15,5 млрд. франков, то есть мы уплачиваем иностранцам в каждые 6,5 лет дань, равную по величине колоссальной контрибуции, уплаченной Францией своей победительнице Германии (имеются в виду результаты франко-прусской войны 1870-1871 гг. – автор)… Без войны, без затрат, без человеческих жертв иностранцы все более побеждают нас, каждые 5-6 лет нанося нам финансовый разгром, равный разгрому Франции в 1870 г.»
. 

  Промышленный переворот и индустриализация привели к изменению социальной структуры. Сформировалась российская торгово-промышленная и банковская буржуазия. Постепенно она становится ведущей силой в экономике страны. Как и в развитых капиталистических странах, экономическое лицо буржуазии определяли акционерные предприятия и банки. На их долю приходилось 70% прибыли крупных предприятий. Но общая численность крупной и средней буржуазии была невелика – 1,5 млн. В политической системе буржуазия играла незначительную роль. Она не выработала единых политических требований. Крупные предприниматели поддерживали самодержавие, а средние выдвигали проекты умеренных преобразований.

В результате индустриализации увеличилось и число российских пролетариев. К 1913 г. рабочий класс составлял около 19% населения страны (при общей численности населения в 160 млн. человек). Основными источниками формирования пролетариата было разорившееся крестьянство, ремесленники и выходцы из мещанской городской бедноты.

Условия жизни рабочих значительно отличались от западноевропейских и были крайне тяжелыми. Если на Западе в развитых странах продолжительность рабочего дня в конце XIX – начале XX вв. составляла 8-9 часов, то в России пролетарии должны были трудиться в соответствии с законом 1897 г. до 11,5 часов в сутки (часто рабочий день продолжался до 14 часов). И это при самой низкой заработной плате (21-37 руб.)
 и плохих жилищных условиях. На положении рабочих сказывалось отсутствие политических свобод. До 1906 г. в России не было профессиональных союзов. Только в начале XX в. стали создаваться политические партии.

Рабочий класс промышленных центров вел упорную борьбу за свои права против существующих в России условий. Одним из первых крупных выступлений стала забастовка на Никольской мануфактуре фабриканта Т.С. Морозова в Орехово-Зуеве в 1885 г. (так называемая «Морозовская стачка»). Ее результатом стало издание закона 1886 г. о порядке найма и увольнения рабочих, упорядочении штрафов и выплаты заработной платы. Вводился институт фабричных инспекторов, обязанных следить за выполнением закона. В то же время усиливалась уголовная ответственность за участие в стачках.

В начале XX в. имело место активизация борьбы рабочего класса. В 1900-1904 гг. было зарегистрировано 1000 стачек. В них принимало участие 430 тыс. пролетариев. Наиболее крупными выступлениями стали: празднование 1 мая 1900 г. в Харькове, «Обуховская оборона» 7 мая 1901 г. в Петербурге, ноябрьская забастовка 1902 г. в Ростове-на-Дону, стачка рабочих юга России в июле 1903 г.

В советской историографии аксиоматичным считалось положение о том, что рабочий класс России, являясь отрядом мирового пролетариата, по своему мировоззрению не отличался от рабочих европейских стран. Концентрация же производства (доминирование крупных предприятий) обусловила высокую его сознательность и организованность. Новейшая отечественная литература склоняется к мнению о сохранении у российского рабочего класса крестьянской психологии, которая могла воспроизвести лишь организационные традиции общины или артели, что и проявилось в выступлениях пролетариата в конце XIX – начале XX вв.

Царское правительство вынуждено было реагировать на усиление борьбы рабочего класса. Расширяются права фабричной инспекции. С 1901 г. учреждаются пенсии рабочим казенных предприятий, потерявшим трудоспособность на производстве. В 1903 г. был принят закон о компенсации фабрикантами рабочим, получившим травму на предприятии. С целью отвлечения российского пролетариата от антиправительственной борьбы стали формироваться легальные рабочие организации (названные по имени инициатора их создания – начальника Московского охранного отделения С.В. Зубатова – «зубатовскими»). Главная задача этих организаций состояла в обсуждении с фабрикантами вопросов заработной платы, штрафов, продолжительности рабочего дня и т.д. Однако без кардинального решения правительством рабочего вопроса погасить рост стачечного движения было невозможно.

Оценивая в целом индустриальное развитие России в пореформенный период, можно отметить следующее. В 90-е годы XIX в. был завершен промышленный переворот. Сложилась индустриально-техническая база российского капитализма. Ведущее место в экономике заняла фабрично-заводская промышленность. За сорок пореформенных лет число фабрик и заводов увеличилось с 2,5 тыс. до 9 тыс. За десять лет (1886-1895 гг.) выплавка чугуна в России утроилась. (Англии для этого потребовалось 22 года, Франции – 28 лет). Невиданными темпами росла протяженность железных дорог, пароходных линий. Число речных пароходов в 1881-1895 гг. возросло более чем в 2,6 раза. В целом пореформенные годы стали периодом, когда промышленность России занимала первое место в мире по темпам развития. (За последние сорок лет XIX в. объем промышленной продукции в стране увеличился в семь с лишним раз, в то время как в Германии – в 5, во Франции – в 2,5, в Англии – в 2 раза). В начале XX в. Россия по этому показателю вышла на 5-е место в мире.

Вместе с тем стране не удалось полностью преодолеть технико-экономическое отставание от  западных стран. По производству на душу населения Россия уступала ведущим промышленным державам в 5-10 раз, то есть на целый порядок. Она продолжала оставаться аграрно-индустриальной страной, доля промышленности в общем объеме производства составляла 47%, а 53% приходилось на сельское хозяйство. Диспропорции имели место и в структуре промышленности. Наиболее развитыми были тяжелая и обрабатывающая промышленность. Но наряду с ними существовали и такие переходные формы как мелкотоварное производство, промыслы и ремесла, где машины не применялись. 

Самым главным тормозом дальнейшего развития промышленности становилась нерешенность аграрного вопроса. Доля сельского населения в 1897 г. составляла 87%. Аграрная сфера продолжала оставаться ведущей в российской экономике. Поэтому по мере становления в России капиталистического индустриального общества вопросы дальнейшей судьбы сельского хозяйства делались решающими, ключевыми.
5. Аграрные проблемы пореформенной России

  Российские крестьяне и помещики были слабо подготовлены к капиталистическим отношениям. Наивный монархизм и патриархально-общинный менталитет мешали активному восприятию коренных перемен в экономике страны. А господство в деревне крестьянской общины с круговой порукой (отмененной только в 1903 г.) и крупных помещичьих латифундий сдерживало технический прогресс в сельском хозяйстве и замедляло развитие капитализма в деревне. Тем не менее, и помещики, и крестьяне после отмены крепостного права стали медленно втягиваться в рыночные отношения. Это выражалось в расширении аренды и покупки земли крестьянами, применении наемного труда в сельском хозяйстве, росте производства хлеба на продажу, его экспорте. Если в 1861-1865 гг. из страны вывозилось хлеба в среднем 80 млн. пудов в год, то к 1915 г. – уже 609 млн. пудов.

102 млн. из 280 млн. десятин российских земель находилось в частном владении. Причем помещикам принадлежала  большая (77%) и лучшая их часть. Поэтому, рассматривая проблему буржуазной эволюции аграрного сектора, необходимо, прежде всего, проанализировать состояние помещичьего хозяйства.

После отмены крепостного права сложилось три типа помещичьих хозяйств: отработочный, капиталистический и смешанный (с элементами капиталистического и отработочного). В черноземных районах Центра и Поволжья, где раньше доминировала барщина, распространилась отработочная система. Помещик сдавал часть земли в аренду крестьянам, заставляя за это обрабатывать оставшуюся часть крестьянским инвентарем. По сути дела это была скрытая барщина. Особым видом отработок являлась издольщина, когда крестьяне расплачивались частью своего урожая (скрытая форма оброка). Такое помещичье хозяйство по существу являлось феодально-крепостническим. Отработочная система обусловливалась малоземельем и безденежьем крестьян, вынужденных идти в кабалу к помещику за арендованную у него землю.

Капиталистическая система доминировала в Прибалтике, Украине, Западной Белоруссии. Она характеризовалась применением вольнонаемного труда крестьян-батраков, обрабатывавших землю помещика его инвентарем. В таких хозяйствах широко применялись машины, совершенствовалась структура производства и быстрыми темпами росла товарность.

В Левобережной Украине, Восточной Пруссии и некоторых западных русских губерниях была распространена смешанная система, при которой использовались и вольнонаемный труд, и отработки.

В начале XX в. в большинстве помещичьих имений осуществилась капиталистическая реорганизация. Именно эти хозяйства давали примерно половину товарного хлеба России. В 20% помещичьих имений сохранялись полукрепостнические методы эксплуатации. Они постепенно деградировали и разорялись. В стране шел процесс перераспределения сельскохозяйственных земель, т.к. часть ее скупала буржуазия. Рябушинские, Морозовы и другие новые землевладельцы вели свое хозяйство по капиталистическому типу.

Сложнее приспосабливаться к новым экономическим условиям было крестьянам. Они страдали, прежде всего, от малоземелья. Если в 1860 г. на одного крестьянина мужского пола приходилось 4,8 десятины земли, то в 1880 г. – 3,6, а в 1900 – 2,5 десятины. Кроме того, крестьяне вынуждены были платить как налоги (только в 1886 г. была отменена подушная подать), так и выкупные платежи
.  В 1882 г. правительство Александра III понизило на 12 млрд. руб. сумму выкупных платежей. Тем не менее, для нищей российской деревни любые выплаты представляли большую проблему. Поэтому основными требованиями, выдвигаемыми во время крестьянских выступлений, наряду с разделом помещичьих земель, было сокращение налогов и повинностей. 

Денежных средств, необходимых для развития хозяйства, не хватало. Правительство сделало попытку решить эту проблему. В 1882 г. был открыт Крестьянский банк, дававший селянам ссуду для покупки земли и обзаведения хозяйством исходя из 7% годовых. За первые 12 лет его деятельности крестьянам было продано 2,3 млн. десятин помещичьей земли. Однако воспользоваться услугами данного банка было сложно. Крестьяне, не будучи собственниками земель, не могли индивидуально получить кредиты – их давали только общине. (На иных условиях работал открытый в 1885 г. Дворянский банк. Он был создан из идеологических соображений – поддержать опору трона – поместное дворянство. Помещики получали ссуды на некоммерческих началах – из 5% годовых сроком на 48 лет и 8 месяцев).

 Капитализации аграрного крестьянского сектора объективно мешало наличие общины, хотя во время проведения крестьянской реформы ее существование поддержали и крестьяне, и помещики, и правительство.

 Возникновение коллективистских форм социальной жизни и, следовательно, коллективистского типа мышления русских людей было связано с природно-климатическими и геополитическими условиями. Это помогло отстоять государственность и выживать в дальнейшем. Деревне было выгодно иметь общий луг и лес, общие места водопоя для скота. Община приглядывала за одинокими стариками и сиротами. Всем миром было легче защищаться от стихийных бедствий. При помощи соседей можно было за короткое время выполнить трудоемкие работы: вывезти в поле навоз, построить дом и т.д. Община помогала крестьянам осваивать культуру земледелия (введение трехполья, многопольного севооборота). Именно община вставала на защиту крестьян в их отношениях с помещиком, оговаривая условия выполнения различных повинностей, найма и аренды. Но не отдельный крестьянин распоряжался землей, а община осуществляла передел. Стремление к справедливому дележу перерастало в мелочную уравнительность, когда наделы в зависимости от места делились на множество полосок. На этих полосках был возможен только общий севооборот.

Правительству и помещикам община была выгодна тем, что недоимки, платежи легче собирать с мира, а не с каждого отдельного крестьянина. А если крестьянин не мог заплатить, согласно круговой поруке за него платило общество. (Именно поэтому в пореформенный период у бывших частновладельческих крестьян создавалась община на круговой поруке, которая до 1861 г. существовала у государственных крестьян). Кроме того, правительство рассчитывало, что с помощью общины можно будет предотвратить излишний отток населения в город и возникновение «язвы пролетариатства». По мнению царских чиновников, российская промышленность не могла обеспечить крестьян, продавших свои наделы, работой. Поэтому разрушение общины грозило социальным взрывом. А после революционных событий в Европе такая перспектива для России пугала больше всего.

Однако благодаря существованию общины крестьяне не стали частными собственниками. Они могли лишь прикупать землю и торговать урожаем. Право продажи земли принадлежало только общине. При постоянных переделах земли трудно было эффективно вести хозяйство, использовать рациональные формы землепользования. Община мешала и предприимчивым, крепким крестьянам, т.к. сковывала их самостоятельность.
Но и в условиях общины под влиянием рыночных отношений происходило расслоение деревни. В литературе приводятся следующие данные: из почти стомиллионного крестьянства к началу XX в. 48% составляла беднота, 3% - батраки, около 29% - середняки и 20% - зажиточные крестьяне. Бедняки пользовались наделами, составлявшими в среднем 7 десятин на семью при норме 15. Методы обработки земли в их хозяйствах оставались рутинными. Урожайность была крайне низкой. Климатические условия во многом предопределяли состояние крестьянских хозяйств. Прожить с одной земли было невозможно, поэтому крестьяне массами уходили на приработки, становясь полупролетариями. В начале XX в. таковых было 29-30 млн. человек. Развивалась и трудовая эмиграция. Крестьяне западных губерний часто уезжали в европейские государства. В поисках заработков ежегодно страну покидало от 200 до 400 тыс. человек.

На другом полюсе деревни находилось зажиточное крестьянство – кулаки. Их наделы составляли в среднем 46 десятин. Кулацкие хозяйства развивались по интенсивному пути. Это проявлялось в использовании многопольной системы севооборота, применении первых сельскохозяйственных машин (например, жнеек), создании кредитной, закупочной и сбытовой кооперации. Кулаки часто ссужали более бедных членов общины деньгами под проценты, т.е. занимались ростовщичеством. За это в деревнях их называли «мироедами». Кулаки по существу являлись новым типом аграрной социальной организации – сельской буржуазией. Зажиточные крестьянские хозяйства давали около половины товарного российского хлеба.

В начале 80-х гг. XIX в. в сельском хозяйстве России сложилась кризисная ситуация. США, Аргентина, Канада резко увеличили поставки зерна на мировой рынок. Цены на хлеб стремительно пошли вниз. Это способствовало началу мирового аграрного кризиса, продолжавшегося около 20 лет. Помещики, закладывавшие свои имения во время высоких цен на зерно, теперь не могли выплатить проценты. Они требовали от царского правительства отсрочки или списания долгов. Разорившиеся помещики вынуждены были продавать свои имения. В конце XIX- начале XX вв. наблюдается сокращение дворянского землевладения. Если в 1877 г. помещики имели 73 млн. десятин земли, то к 1905 г. – уже 53 млн. Еще одним фактором, способствовавшим ухудшению положения в аграрном секторе, стала российская индустриализация. Она, во-первых, привела к форсированию вывоза хлеба за границу (что отмечалось выше); во-вторых, подорвала кустарные промыслы, которые кормили миллионы крестьян. В 1891-1892 гг. в стране разразился страшнейший голод, ударивший, прежде всего, по малоимущему населению. Подсчитано, что в результате голода в России погибло примерно 400 тыс. человек. В данной ситуации правительство оказалось объектом резкой критики и справа, и слева. Министру финансов С.Ю. Витте инкриминировали то, что он своей политикой поощрения развития индустриального сектора разорил сельское хозяйство.

Стремясь найти выход из создавшегося положения, различные общественно-политические круги предлагали свои проекты нормализации ситуации в стране. Представители либерального и революционного лагерей считали, что главная причина беды - малоземелье крестьян. Отсюда и путь решения – частичная или полная ликвидация помещичьего землевладения и раздел земли между крестьянами. Экономисты и некоторые правительственные чиновники полагали главной причиной неблагополучия аграрное перенаселение страны, порождающее малоземелье. Поэтому для разрешения ситуации, по их мнению, необходимо было дать возможность крестьянам уйти в другие сферы экономики, т.е. разрушить общину.

Ответом крестьянства на ухудшение своего положения стала борьба против аграрной политики правительства. В 1900-1904 гг. произошло около 600 выступлений в 42 губерниях России. Наивысший подъем отмечался в 1902 г., когда из-за голода, вызванного недородом 1901 г., начались волнения в Украине, Поволжье, Грузии и Азербайджане. Неграмотные, забитые крестьяне выступали против отдельных помещиков, требовали сокращения государственных поборов. Только в начале XX в. стали выдвигаться политические лозунги. Правительство при помощи военной силы расправилось с крестьянскими волнениями. Только в Полтавской и Харьковской губерниях в подавлении бунтов участвовало более 10 тыс. солдат. Крестьян наказывали целыми селами, отдавали под суд, ссылали на каторгу. Правительство, якобы за понесенные во время волнений помещиками убытки, наложило на крестьян дополнительный налог в 800 тыс. руб.

Но решить репрессиями аграрно-крестьянский вопрос было невозможно. Это хорошо понимал С.Ю. Витте. Возглавлявшееся министром финансов Особое совещание о нуждах сельскохозяйственной промышленности (1902-      1905 гг.), под началом которого работали более 600 губернских и уездных комитетов (состоявших из членов местной администрации, земств, а также крестьян), выступило с рекомендацией «установления личной, индивидуальной собственности» с тем, чтобы сделать из крестьянина «персону». Николай II, опиравшийся на традиционалистско-монархические силы, отреагировал принятием манифеста от 26 февраля 1903 г., в котором подтверждалась неприкосновенность общинного землевладения. Тем самым император выразил поддержку министру внутренних дел В.К. Плеве, отстаивавшему идею сохранения общины и государственной помощи приходящим в упадок дворянским хозяйствам. Отчасти данное решение поддерживала и интеллигенция. «Община была накануне конца, - писал по этому поводу один из сотрудников Особого совещания Н.А. Павлов, - а бюрократия и общество ее опять отстояли». 

Позиция Николая II и ряда крупных государственных чиновников обусловливалась тем, что в правящих кругах были сильны консервативно-почвенные настроения с верой в самобытность и исключительность России. Достаточно четко эти взгляды выразил в 1897 г. тогдашний государственный секретарь В.К. Плеве. Он заявил: «Россия имеет свою отдельную историю и специальный строй», и «имеется полное основание надеяться, что Россия будет избавлена от гнета капитала и борьбы сословий». Залог «особого пути»  консерваторы видели в существовании крестьянской общины. Однако в конце XIX - начале XX вв. и в консервативно-охранительных кругах росло понимание неблагополучия аграрных отношений. Поэтому В.К. Плеве предлагал «оздоровить» общину, позволив уйти из нее наиболее бедным. Внутри общины не допускалось никакой предпринимательской деятельности, даже аренды земли.

Принятые в 1903-1904 гг. законы облегчали отдельным крестьянам выход из общины, позволяли им переселяться на казенные земли. Крестьяне уравнивались в правах с другими сословиями. Это нашло свое выражение, в частности, в отмене телесных наказаний. Но частичные уступки не могли «умиротворить» крестьян. В стране складывалась революционная ситуация.

Пока в правительственных кругах велись дискуссии, положение дел в сельском хозяйстве не менялось. Потребовалась такая общественная встряска, как революция 1905-1907 гг., чтобы решение аграрного вопроса перешло в практическую плоскость.
Заключение
Реформы 60-70-х годов стали результатом стремления правительства привести экономическую и социально-политическую системы России в соответствие с потребностями времени. Не менее важной задачей явилось сохранение самодержавия и господствующего положения дворянства. Данные обстоятельства обусловили половинчатый характер крестьянской реформы, ставшей результатом сложного компромисса между государством и всем обществом, между двумя основными сословиями - помещиками и крестьянами, а также между различными общественно-политическими течениями. В России сохранилось помещичье землевладение. Крестьяне были обречены на малоземелье, нищету и зависимость от помещиков. Тем не менее, реформа на время сняла остроту крестьянского вопроса, перевела его в иную плоскость. В 60-70-е гг. крестьянское движение как бы распалось на отдельные хозяйственные споры с соседями, помещиками, общиной, государством. Потребовался трудный и длительный опыт капиталистического производства, чтобы крестьянство вновь сплотилось на антипомещичьей платформе.

Земская, городская, судебная, военная и другие реформы стали результатом стремления так называемой «либеральной бюрократии» приспособить самодержавие к развитию буржуазных отношений, не ущемив при этом интересов дворянства. Эти реформы, так же как и крестьянская, осуществлялись сверху самодержавным государством. Поэтому и при их подготовке и реализации имела место борьба консервативных и либеральных начал. При всей сложности, непоследовательности, ограниченности преобразований 60-70-хх гг. они заложили основу для эволюционного пути развития страны, способствовали использованию западного опыта. Так, например, судебная реформа стала первым шагом в направлении правового государства. Реформы самоуправления обозначили движение к выборным представительным началам. Таким образом, был сделан первый шаг по превращению самодержавия в буржуазную монархию. Оценивая реформы 60-70-х гг. в целом, следует отметить, что они были действительно революционными, ибо наносили решающий удар по важнейшей основе феодализма – крепостничеству.

Прерывание процесса общественных преобразований в 80-90-е гг., и даже попытки повернуть историю вспять, сохранили в России огромный груз феодально-крепостнических пережитков, который не только отдалял страну от государств, успешно продолжавших модернизацию, но и резко ссужал возможности ее мирной эволюции к полноценному индустриальному обществу.

На первый взгляд, положение России в 80-90-е гг. XIX в. казалось благополучным. Был завершен промышленный переворот, в результате которого страна вошла в пятерку наиболее развитых индустриальных держав мира. В правление Александра III укрепилась государственность и была достигнута социальная стабильность. Однако в стране нарастали и ширились социальные войны. Наиболее острыми были противоречия между трудом и капиталом, всем крестьянством и помещиками из-за крестьянского малоземелья, внутри общины – между кулаками и беднотой. Отечественные историки П.В. Волобуев, С.В. Тютюкин, В.В. Шелохаев пришли к выводу о том, что в конце XIX в. еще оставался исторический шанс избежать потрясений 1905-1907 гг. Для этого необходимо было проведение крупномасштабных реформ. Но бездействие правящих кругов, придерживавшихся, в основном, консервативно-охранительных взглядов, делало революцию неизбежной.
Вопросы для дискуссий и обсуждения на семинарах
1. Какие факторы определили условия реформ 60-70-х гг.?

2. На кого опирался Александр II при проведении Великих реформ?

3. Могла ли крестьянская реформа быть более радикальной?

4. Удалось ли Александру III повернуть историю страны вспять?

5. Почему Россия так и не смогла войти в число стран «первого эшелона» капитализма?

6. Прогрессивным или регрессивным фактором в истории страны было дальнейшее существование общины?

7. Проведение каких реформ смогло бы предотвратить революцию 1905-1907 гг.?
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� Генерал-адъютант граф Я.И. Ростовцев – человек необычной судьбы. Являясь членом «Северного общества» декабристов, он 12 декабря 1825 г. сообщил на аудиенции Николаю I о готовящемся восстании. 14 декабря участвовал в подавлении выступления на Сенатской площади. В конце 50-х гг. XIX в. – активный разработчик крестьянской реформы. 


� Витте Сергей Юльевич (1849-1915) – политический и государственный деятель России. Родился в семье крупного чиновника в Тифлисе. Окончил физико-математический факультет Новороссийского университета в Одессе. В 1883 г. написал книгу «Принципы железнодорожных тарифов по перевозке грузов», принесшую ему известность. 1892-1903 гг. – министр финансов страны. Во время революции 1905-1907 гг. много сделал для защиты монархии, но именно он настоял на программе уступок, нашедшей свое выражение в царском Манифесте 17 октября 1905 г. С октября 1905 г. по апрель 1906 г. возглавлял Совет министров. С одной стороны, вел переговоры с лидерами либеральной буржуазии с целью привлечения их в правительство, с другой – мобилизовывал все реакционные силы для борьбы с революцией. Витте – инициатор посылки карательных экспедиций в Сибирь, Прибалтику, Польшу. В области внешней политики проводил курс на сближение с Китаем, в результате чего был заключен оборонительный союз против Японии и достигнуто соглашение о строительстве Китайско-Восточной железной дороги. Выступал против начала русско-японской войны. Витте возглавлял делегацию России, подписавшую Портсмутский мирный договор с Японией, за что получил титул графа. После отставки формально оставался членом Государственного совета и принимал участие в работе Комитета финансов, председателем которого являлся до своей смерти. В 1907-1912 гг. написал «Воспоминания», являющиеся ценным источником по истории дореволюционной России.


� А. Нечволодов подверг критике и другие аспекты деятельности правительства, в частности, увеличение продажи хлеба за границу. По мнению исследователя, Россия вывозила зерна больше, чем могла себе позволить,   т. е. не продавала, а распродавалась. В результате – самые тяжелые условия жизни населения, его недоедание. Автор приводит следующие данные: В России в год на человека приходилось 17-20 пудов хлеба, вместо нормы в 25 при недостаточном потреблении мяса. В среднем мяса потреблялось в год на человека 51 фунт. В то же время в Англии – 118 фунтов, в США – 150 фунтов, в Австралии – 276 фунтов. А. Нечволодов использовал и данные академика, князя Тарханова, который подсчитал потребление пищевых веществ крестьянами разных стран в денежных единицах:


русские крестьяне – 20,44;


немцы -70,05;


французы – 76,90;


американцы – 77,14;


англичане – 101,25;


канадцы – 116,02;


ирландцы – 97.00.


Вывод А.Нечволодова неутешительный: «Страна наша находится на пути самого потрясающего разорения». При этом первая российская индустриализация была обеспечена во многом благодаря средствам, полученным от продажи хлеба за границей.


� Специальная правительственная комиссия констатировала в 1905 г., что заработная плата «клонится к такому минимуму, при котором сносное удовлетворение жизненных потребностей представляется фактически невозможным». Средняя заработная плата российского рабочего была в 3 раза ниже, чем английского, и в 5 раз – чем американского.)


� В ноябре 1905 г. правительство приняло решение об отмене выкупных платежей с 1906 г. наполовину, а с 1907 г. – полностью.





