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Введение

Изучение данного раздела экономики позволяет студенту формировать мышление адекватное современным рыночным отношениям. Наша литература по экономике изобилует именами специалистов, взятыми из-за рубежа.  Однако история  показывает, что российские люди прошлого много думали о развитии и совершенствовании национальной экономики. Это связано с тем, что ХVII век показал отсталость России от Запада, чем она была в начале ХVI века. До этого периода, наша страна развивалась под влиянием Византии, но оно, это влияние, не захватывало всех сторон русской жизни. По мнению историка Василия Ключевского, «оно руководило лишь религиозно-нравственным бытом народа, снабжало украшениями и поддерживало туземную  государственную власть, но давало  мало указаний в деле государственного устроения, внесло  несколько норм в гражданское право, именно в семейные отношения, слабо отражалось в ежедневном житейском обиходе и ещё слабее в народном хозяйстве, регулировало праздничное настроение и времяпровождение – и то лишь до конца обедни, но мало увеличило запас положительных знаний,.. не захватывая всего человека» [1, с.484].
Вместе с тем, историк анализирует и западное влияние на Россию в смысле государственного развития, которое оказывало воздействие и на экономическую мысль. Влияние Запада заключалось в том, что «проникало во все  сферы жизни, изменяя понятия и отношения, напирая одинаково сильно на государственный порядок, на общественный и будничный быт, внося новые  политические идеи, гражданские требования, формы общежития, новые области знания, переделывая костюм, нравы, привычки и верования, перелицовывая наружный вид и перестраивая духовный склад русского человека» [1, с. 484].
Почётный академик Петербургской Академии Наук, историк Василий Осипович Ключевский исследовал и слабые стороны западного влияния на Россию. По его мнению, захватывая всего человека, как личность и как гражданина, это влияние, по крайней мере, до ХVII столетия, не успело захватить всего общества. В российском обществе нашлись чуткие люди, как и во всяком обществе, которые раньше других начинают думать и делать то, что потом будут думать и делать другие, почувствовав перемену в обществе, раньше, чем другие. 
С ХVII века Россия становится  государством с мощным экономическим потенциалом и нуждается в его рациональном использовании. Передовые люди тогда выступали за экономическое развитие своей страны, особенно за создание отечественной промышленности. Такими людьми были А. Л. Ордин-Нащёкин, И. Т. Посошков, Н. С. Мордвинов, М. В. Ломоносов. Д. И. Менделеев, С. Ю. Витте, П. А. Столыпин, и другие. На примере взглядов некоторых из этих личностей, мы лучше начнём понимать, что российские учёные разрабатывали своё видение экономического развития страны, порой опережая зарубежных коллег своего времени.
Ордин-Нащёкин
Афанасий Лаврентьевич
(1605-1680)
Обращаясь к биографии Афанасия Лаврентьевича, мы сталкиваемся с личностью нестандартной. Он не поддаётся под определение «учёный», а тем более «учёный-экономист». Ордин-Нащёкин является примером разносторонней и талантливой индивидуальности. Его имя заняло достойное место в документах российской истории. 
Исторические свидетельства утверждают, что Ордин-Нащёкин являлся одним из основателей русской экономической мысли и патриархом реформирования российской действительности, подготовившим реформы Петра Великого. Он – видный государственный деятель, направляющий свои мысли на развитие русской промышленности и торговли, тонкий и удачливый дипломат, достигший высоких результатов и в военном деле. Читая лекцию о нём, В. О. Ключевский начинал с того, что Ордин-Нащёкин был московским государственным человеком ХVII столетия! 
Под государственным человеком с позиции современной общественной терминологии понимается развитой политический ум, способность наблюдать, понимать и направлять общественную мысль государства, имеющий самостоятельный взгляд на все вопросы времени, с разработанной программой действия с широким диапазоном для экономической деятельности. Для старого московского государства это было редкостью, так как в эту эпоху государственных людей, обладающих самостоятельными взглядами, найти было практически невозможно.
Это объясняется всем ходом государственных дел, которые направлялись исключительно волей самого государя. Россия не отличалась своими особенностями в управлении. Она была примером традиционной цивилизации. В те времена собственная инициатива не поощрялась, оригинальность мышления не приветствовалась, и для самостоятельных действий отдельной личности места не оставалось. По словам В. О. Ключевского, личный ум Ордин-Нащёкина прятался за порядок, а лицо служило орудием государевой воли. Сам порядок, да и самая эта воля отдельного человека подчинялись сильнейшему влиянию обычаев данного государства.
В этой ситуации может возникнуть вопрос: как могла появиться в данной конкретно-исторической обстановке политическая фигура такого масштаба и такого влияния, чтобы всколыхнуть и двинуть с места обречённое в многолетний сон Российское государство и повернуть его лицом к переменам, которые происходят в мире? Это объясняется следующими обстоятельствами.     Известно, что к ХVII столетию так называемый старый порядок государства начинает колебаться. Не было видно, как развивается само государство, так же не видно чёткой безопасности России от внешних завоевателей. Ситуация требовала поиска новых подходов, а стало быть и новых  мыслителей,  с нестандартными, индивидуальными качествами.
Таким человеком стал Афанасий Лаврентьевич, сын очень скромного псковского помещика. Фамильное гнездо этой семьи происходило от одного «служилого человека» при московском дворе ХIV столетия. После смерти родоначальника этой семьи род Нащёкиных захудал и осел в глубокой провинции, на псковской земле – в Псковском и соседнем Торопецком уездах.
Афанасий получил блестящее домашнее образование. Обязательными предметами для мальчика были иностранные языки. Он в совершенстве овладел латинским, немецким, молдавским, польским, французским и изучал другие языки. Математика и красноречие (в то время называемое риторикой), постигаемые с детства, через годы принесут юному дворянину добрую славу. В 17 лет он поступает в псковскую полковую службу. Знания и приобретаемый опыт позже принесут А. Л. Ордин-Нащёкину известность. Это было при царе Михаиле, когда Афанасия неоднократно назначали в посольские комиссии для размежевания границ со Швецией. А уже при начале царствования Алексея Михайловича, Ордин-Навщёкин  имел репутацию делового человека и усердного слуги московского царя. 

Общественную значимость Афанасий Лаврентьевич приобретает после подавления псковского мятежа, где он проявил свою государственную распорядительность, помог успокоить разбушевавшихся мятежников. После этого ему поручают сложную миссию по охране московской границы со стороны Литвы и Ливонии. По окончанию войны со Швецией он становится воеводой новозавоёванных городов. Тут проявляются во всю силу его дипломатические качества. В 1658 году его усилиями было заключено Валиесарскре перемирие со Швецией, результаты которого превзошли все ожидания даже самого царя Алексея Михайловича. В 1667 году Ордин-Нащёкин выгодно для России заключает Андрусовское перемирие с Речью Посполитой (Польшей), по этому перемирию к России вернулись смоленские и черниговские земли, а также  была воссоединена с Россией Левобережная Украина. Это перемирие положило конец опустошительной для России и Польши тринадцатилетней войне.
Широта мышления  А. Л. Ордин-Нащёкина не осталась незмеченной со стороны царя. Во всей
 стране он приобретает громкую политическую известность. За Андрусовское перемирие его царь пожаловал званием боярина и назначил главным управителем Посольского приказа с громким титулом «большой царской печати и государственных великих посольских дел оберегателя». Другими словами, он получает высший гражданский чин «государственный канцлер – хранитель печати России». 
По служебным делам Афанасий Лаврентьевич внимательно изучает чуждую России западную  экономику, культуру и обычаи. Коллеги по службе скажут о нём как о человеке, знающем немецкое дело и обычаи немцев. Это даёт возможность не только наблюдать за иноземными порядками, но и своим цепким умом критически отнестись ко всему, что есть  на Западе и искать пробелы в своём, российском государстве. Он один из первых российских политических и экономических деятелей, кто отказался от национальной исключительности и замкнутости. Особенно это касается экономики. Он первым в России открыто провозгласил лозунг: «Доброму не стыдно навыкать и со стороны, у чужих, даже у своих врагов». Вот этот лозунг, нам представляется, важен и для нынешнего ХХI века. Сама глобализация выдвигает проблему сотрудничества, тем более, что от социализма в нашей стране отказались ещё при правлении М. С. Горбачёва, потому что Горбачёв, в некоторой степени «учился» и прислушивался к советам западных  руководителей, за что не раз поощрялся с высоких международных трибун.

Что касается наших предков, то за экономическую смекалку Ордин-Нащёкина не любили, однако уважали в Европе.  Российские бояре, такие как Б. М. Хитрово, И. Д. Милославский плели вокруг него разные сплетни, интриги, донося на него первому лицу государства, делая его своим среди чужих и чужим среди своих. Спасала Ордин-Нащёкина вера в царя, потому что Алексей Михайлович, по единодушному мнению историков, не любил надменности и лицемерия. Царь знал цену каждому своему вельможе. Ордин-Нащёкин всегда надеялся на царя и на монаршую поддержку. Это проглядывается в одном из писем, где есть такие слова: Перед всеми людьми за твоё государево дело никто так не возненавижен, как я.

Афанасия Лаврентьевича пытались обвинить в том, что он  пытается внушить мысль, что нам необходимо подражать Западу, причём, копировать во всём. Некоторые нынешние политики так и делают. Внимательно следят, всё ли мы делаем так, как на Западе? Даже выражения берут оттуда, охотно заимствуя и внедряя их, без особой надобности. Видимо это делается для того, чтобы показать, что Россия меняется во всём после распада великой державы. Но это грубая ошибка. Даже Ордин-Нащёкин призывал задуматься над тем, что нам пригодно оттуда, а чего не стоит перенимать. Он выступал за принятие у Запада самое полезное, не потеряв национальной самобытности. Ему принадлежат слова: «Какое нам дело до иноземных обычаев? Их платье не по нас, а наше не по них». В современных условиях эти слова очень важно усвоить всем российским чиновникам, кто определяет социально-экономическую политику нашего государства. 
Ордин-Нащёкин не мирился с тем, как велись дела в московской администрации, где личные счёты, интересы и отношения явно доминировали над государственными интересами или экономическими соображениями рациональности. Он однажды заметил, что «у нас любят дело или ненавидят, смотря не по делу, а по человеку, который его делает: меня не любят. А потому и делом моим пренебрегают». Как это современно звучит сейчас, спустя столетия. Сам Афанасий Лаврентьевич придерживался высокого правила: интерес государства выше личных отношений. Это не прибавляло ему друзей, а наоборот, друзья сокращались. Он всякий раз вступал в конфронтацию с влиятельными людьми, когда «в государственном деле видел нерадение».
Как экономист, хотя и без образования такового, он внимательно отслеживал, где можно добыть прибыток для казны и простого народа,  обращался во все стороны и устраивал торговые отношения с Персией, Средней Азией. Организовывал посольство в Индию, на Дальний Восток и в Китай. 
Вот с такими мыслями он и становится первым экономистом-учёным. У него была мысль о составлении коалиции с Польшей против Швеции с целью присоединения к России Ливонии. Рига открывала для России прямой путь в Европу через Балтийское море. Лучшего стимула для развития отечественной экономики придумать было очень сложно.
Экономические взгляды А. Л. Ордин-Нащёкина вызывают особый интерес на фоне всех экономистов тогдашней Европы. Хотя конкретных работ по экономике он нам не оставил, но по его высказываниям о различных  экономических проблемах, мы судим об экономических воззрениях. По разным письмам и донесениям к царю, по  составленным проектам законов, да и по сведениям о его различных практических начинаниях, мы можем судить о самом человеке.
Когда он был воеводой в Пскове, то провёл ряд реформ в городском хозяйстве. Анализируя их, следует заметить, что его новшества продержались недолго. Как и всё новое, реформы всегда продвигаются с трудом. Среди его реформ выделяется созданная им  система  городского самоуправления, которая формировалась на выборной основе. При этой системе воевода часть своих полномочий передал выборным из числа посадских людей. До этого исполнительные органы власти были только исполнителями данных сверху воеводских «наказов». Ордин-Нащёкин понимал всю ущербность такой власти и требовал от исполнителей широкого простора и свободы действий. Ему принадлежат слова: «Не во всём дожидаться государева указа, …где глаз видит и ухо слышит, тут и надо промысел держать неотложно».
Под «промыслом» Афанасий Лаврентьевич понимал любую созидательную деятельность, основанную на личной сообразительности и инициативе самого субъекта. Это сродни нынешнему нашему малому и среднему предпринимательству. Сюда же псковский воевода  относил и конструктивную работу чиновников на благо государства, а частные усилия субъектов экономики, то есть то, что современная экономическая теория называет «предпринимательской способностью». Считая это важным для государства и развития народного хозяйства, Ордин-Нащёкин в письмах отмечал, что «дело в промысле, а не в том, что людей много; и много людей, да промышленника нет, так ничего и не выйдет; вот швед соседних государей безлюднее, а промыслом над всеми верх берёт; у него никто не смеет воли отнять у промышленника; половину рати продать, а промышленника купить – и то будет выгоднее». Выходит, что Ордин-Нащёкин первым из русских экономистов поставил вопрос о развитии частной инициативы и предпринимательства.
В организации государственной деятельности он исходил из того, что народное хозяйство страны представляет собой единое целое, и его отрасли находятся в тесной взаимосвязи. Это одно из существенных положений, позволивших ему пойти дальше своих предшественников и некоторых современников-меркантилистов.

Интересны его взгляды на экономическую роль государства и на народнохозяйственные задачи в целом. В те времена государство рассматривало народное хозяйство только как источник пополнения казны, а Ордин-Нащёкин считал такой подход очень узким. Он рассматривал экономику не как средство достижения целей, а как один из основных предметов государственного управления. А для того, чтобы успешнее бороться с западными странами, помешать им захватить внутренний рынок России, необходимо преодолеть нашу экономическую отсталость. Основная задача при этом – недопущение чрезмерной эксплуатации и развитие производительных сил России. Анализ этих размышлений показывает, что и в этом аспекте Ордин-Нащёкин идёт дальше меркантилистов. Он отстаивал необходимость  развития тех отраслей, которые работают на внутренний рынок страны. 
Итак, экономическое воззрение Ордин-Нащёкина можно свести к следующему:
1. Торговлю он считал орудием развития производительных сил и главным источником пополнения казны.

2. Выступил за развитие свободной и беспошлинной торговли внутри страны, за расширение внешней торговли.

3. Предлагал строгую регламентацию внешней и внутренней торговли ( в нынешнем понимании её государственное регулирование).
4. Был инициатором установления государственной монополии внешней торговли на ряд товаров.

5. Стремился устранить с пути развития отечественной торговли два основных препятствия: а) привилегии иностранного купечества; б) самоуправство воевод (ныне это губернаторы).

6.  Стоял за организацию купеческих товариществ, которые препятствовали бы иностранным купцам скупать русские товары по низкой цене.

7.  Рассматривал развитие промышленности средством не только получения денег и усиления экспорта, но и удовлетворения потребностей страны в необходимых товарах.
8. Считал источником богатства общества развитие промышленности.

9. Был организатором металлургической промышленности и металлообрабатывающих предприятий, кожевенных, бумажных и стекольных мануфактур.

10.  Выдвигал идею частной инициативы и свободного предпринимательства, как русских купцов, так и иностранных промышленников. Подобная частная инициатива ничего не имеет общего с предприимчивостью, что ныне пытаются внедрить  в наше сознание.
11. Считал, что главным препятствием для развития промышленности является ущемление инициативы, отсутствие помощи со стороны государства.
12. Объективно оценивал достижения развитых государств и призывал перенимать передовой опыт западных стран.

13.  По его настоянию стали приглашать из-за границы специалистов для обучения русских.
14. Не испытывал слепого преклонения перед иностранным опытом и призывал относиться к нему критически, исходя из интересов своей страны.

15. Прилагал дипломатические усилия к созданию условий для развития внешней торговли через Балтийское море.

16. Придавал большое значение созданию русского торгового флота. По указу царя был поставлен во главе «корабельного дела»  страны. Ныне эта отрасль называется судостроением.
17. Был организатором первой в России регулярной почты, что должно было отражаться на экономике страны.
18. Предлагал меры против утечки из страны драгоценных металлов.
19. Предлагал заняться проблемами денежного баланса.

По каждому экономическому направлению Ордин-Нащёкина можно рассуждать очень много, но каждое из них имеет широкое толкование. Возьмём, к примеру, внешнюю торговлю. Им был составлен  Новоторговый Устав, который определял  основные направления внешнеторговой политики Русского государства. 

По содержанию Новоторговый Устав можно разделить на две части:

К первой части относятся общие вопросы организации таможенного управления, рассматривающие проблемы русской торговли.
Ко второй части - нормы, регулирующие торговлю иностранцев.

Таможенный тариф Новоторгового Устава носил яркие черты протекционизма (политика защиты внутреннего рынка от иностранной конкуренции через систему определённых ограничений: импортных и экспортных пошлин, субсидий и других мер).  Рост пошлин достигался путём принудительно низкого курса золотых и ефимков, которыми западные купцы должны были оплачивать пошлины. При этом государственная казна России получала от перечеканки ефимков в русскую монетную систему около 30 процентов чистой прибыли.
Торговля иностранцев внутри России была обложена свыше четырёхкратного уровня торговли русских купцов. Охраняя российский рынок от захвата иностранным торговым капиталом, система пошлин должна была содействовать и общим экономическим результатам внешней торговли: – обеспечить положительный торговый баланс и усилить приток в страну драгоценных металлов. По этому Уставу вводилась особая экономическая пошлина на товары,  ввоз которых считал необходимым ограничить. Одновременно принимались меры для расширения экспорта российских товаров, зато ограничивался ввоз предметов роскоши,  определялась высокая пошлина на импортное вино. Через Устав шла борьба за экономическую независимость России от торгового капитала иностранных государств. 
Зависть и ненависть российских бояр оставили Ордин-Нащёкину один выход в своей деятельности – постричься в монахи, что он и сделал в 1671 году под именем Антония в Крыпецком монастыре близ Пскова. Но в стране создалась ситуация, потребовавшая услугу этого монаха, и царь вновь привлёк его к дипломатической работе (1679). Монах не затаил обиды и вновь добросовестно стал служить на благо Отечества.
Особое место Афанасий Лаврентьевич Ордин-Нащёкин отводил экономической роли государства, признавая за ним право вмешиваться в экономическую жизнь страны, регламентировать ведение хозяйства, покровительствовать и поощрять торговые монополии и предпринимательскую деятельность. Предложенные им Купеческие союзы представляли собой попытку организации кредита в стране и являлись прообразом Банка в России.
Посошков

Иван Тихонович
(1652-1726)
Русский экономист и публицист. По происхождению из московских крестьян. Как крестьянский сын он приобрёл массу навыков и интересов.  Овладел кузнечным и оружейным делами, что-то изобретал. Позже приобрёл винокуренный завод. Стал купцом и предпринимателем. Хозяйство вёл энергично и успевал заниматься общественными делами. Все мысли о том, как обустроить жизнь по законам православия он излагал в своих книгах. Это поучительные книги для молодёжи. Они даже названия имели поучительные: «Зерцало очевидное», «Завещание очевидное», «Письмо о денежном деле», «О ратном поведении», «Донесение о новоначинающихся деньгах», «Книга о скудости и богатстве».
Читая эти произведения, можно прийти к выводу о том, что Посошков выступает идеологом нарождающейся буржуазии эпохи преобразований Петра I. Особую ценность для того времени представляет «Книга о скудости и богатстве», написанная им в 1724 году и предназначеная для самого императора. Есть сведения о том, что он просил Петра I не показывать никому  данную книгу, боясь реакции бояр. Многие идеи в этой книге остаются актуальными и для нашего времени, а его научные подходы входят в инструментарий экономических преобразований в России. Автор книги был искренним сторонником Петра Великого во всех его начинаниях. Он видел все пороки традиционного устройства российского общества, не раболепствовал перед седой стариной и предлагал «самые крутые меры для истребления застарелого зла».
В отличие от своих современников Посошков искал глубинные причины современной ему неустроенности и пути реформирования российского общества и экономики. Многие экономические проблемы поднимались и широко обсуждались современниками Ивана Тихоновича Посошкова, но он первым в России представил их в виде цельной системы и объёмного научного трактата. Самобытность его идей объединены в самом названии книги «Книга о скудости и богатстве». Это завершённые мысли о необходимости широких экономических преобразований в стране. В книге предложены социально-правовые, экономические, нравственные и религиозные преобразования. Он в комплексе:

-раскрывает понятие «гобзовитого» (обильного) богатства и невещественного содержания «богатства»; 

-предлагает изменения институциональной системы российского общества в эпоху петровских реформ;

-вырабатывает инструменты государственного регулирования экономики;

-раскрывает факторы, влияющие на увеличение «богатства». 
Эти и другие понятия Посошкова выдвигают его в первые ряды мировых экономистов по приумножению богатства государства. Он считал, что богатство общества во многом зависит от духовных и нравственных устоев нации. 
Мы сейчас не обращаем внимания на смысл содержания книг Посошкова по экономике. А он считал, что этические, духовные и нравственные нормы являются внутренним ядром всех экономических преобразований. Сквозь призму этих норм Иван Тихонович рассматривал возможность хозяйственных, государственных и правовых реформ в стране. На Россию  автор «Книги…» смотрел как на большой «хозяйственный дом», главой которого являлся монарх – отец семьи, которому все подчиняются и беспрекословно выполняют его указания. 
Такая параллель между государством и семьёй носила глубокий смысл. Глава государства, с точки зрения Посошкова, выступал строителем не только материально-вещественного богатства, но и невещественного, под которым Посошков понимал «правду».

«Невещественное богатство»  и «снискание правды» раскрываются в работе «Зерцало очевидное», где сказано: «Правде отец – Бог, и правда весьма богатство и славу умножает и от смерти избавляет, а неправде отец – дьявол, и неправда не токмо вновь богатит, но и древнее богатство расточает и в нищету приводит и смерть наводит. Об отыскании правды -  более всего следует заботиться. Отыщем её – всё остальное приложится, ибо «правдою утверждается престол». 
Для Посошкова  понятие «правда» включало три существенных момента – порядок, гармония и согласие. Порядок – это означает, что каждый по своему чину выполняет обязанности в государстве, как в большом доме. Он выделяет особенную роль трёх сословий, от которых в первую очередь зависит состояние «правды» на Руси. Это духовенство, военное и судебное сословия. Каждому из них в «Книге о скудости и богатстве» посвящена отдельная глава: « О духовности», «О воинских делах», «О правосудии». В этих главах раскрываются истоки невещественного богатства, которые призваны создать институциональную основу российской государственности и общества. Гармония заключается, по Посошкову, в том, что все люди и сословия в равной степени принимают участие в создании сильного Российского государства. Он высказал экономическую идею, опередившую на 200 лет вперёд реальные события. Смыл её в том, что «не то великое дело, чтобы царскую сокровищницу наполнить богатством», «но то великое и многотрудное есть дело, чтобы народ весь обогатить!». Согласие означает, что отношения между членами российского общества строятся на христианской любви. В главе «О правосудии» первого «трикратия» указывается на необходимость развития правосудия, которое пресекло бы бесправие низших сословий перед высшими. Как истинный сторонник реформ, Посошков поддерживал и положительно оценивал их общую направленность.
Широта экономического мышления Посошкова давало ему право объективно оценивать последствия петровских преобразований. Из текста главного его  экономического труда видно, как автора удручали заимствованные рецепты из западных стран. Они оказывались подчас не только бесполезными, но и вредными, поскольку уводили реформы в сторону от истинных путей. Он обеспокоен слишком быстрым и резким изменением институтов в период всех петровских реформ. Практика показала, что желание достичь быстрого результата приводило к использованию недопустимо грубых средств реализации благих намерений. 
Первым опытом рассмотрения Посошковым экономических проблем было «Завещание отеческое к сыну» (1715-1719), написанное для восьмилетнего сына Николая. Это произведение занимает промежуточное положение между «Зерцалом» и «Книги о скудости и богатстве». В этой работе присутствует ещё много рассуждений богословского характера, но уже поставлены  вопросы управления, ведения торговли, военного дела, хозяйствования, судопроизводства. С этого времени внимание автора обращено преимущественно на экономические и хозяйственные проблемы, вопросы государственного благоустройства. 

Главное в  учении Посошкова – государственное хозяйство. За полвека до появления известного основного сочинения Адама Смита «Исследование о природе и причинах богатства народов» (1776) Посошков, как и другие русские экономисты, не отождествляет богатство с деньгами, подобно западным меркантилистам. Богатство государства Посошков связывает с созданием таких условий в стране, при которых путём обогащения всего народа будет обеспечен непрерывный рост и государственных доходов. 
Он считал, что не обогащение господствующих классов, а повышение материального благосостояния всего народа создаёт прочную экономическую основу государства. Для него развитие промышленности было основанием для приумножения денег в стране. Расширение строительства новых заводов  он предлагал за счёт увеличения государственного субсидирования. Отечественная промышленность избавит от затрат на покупку иностранных товаров и поможет удовлетворить внутренний спрос и вывозить товары за границу. У него было твёрдое убеждение в том, что за границу надо вывозить не сырьё, а готовый продукт.
Разве это не звучит актуально, когда Россия и в ХХI веке уже более 20 лет вывозит только газ и нефть вместо готовой продукции. В этом плане нам есть чему поучиться у Посошкова. А ведь он предупреждал: «чем им лён да пеньку продавать, лучше нам продавать им готовые полотна и канаты, и нитки, и брать у них за те полотна ефимки и иные потребные нам вещи».
Этим самым Россия может получить сильное орудие в конкурентной борьбе за завоевание европейского рынка. Он был сторонником монополии русского купечества на торговлю в стране. Однако в сословие купцов должен быть закрыт путь не только «иночинным» людям, но и иноземным купцам. Он выступал за «торг праведный», «святой» и без обмана. Что касается внутренней торговли, то она будет успешной тогда, если будут установлены одинаковые цены на товары, «чтобы она, какова в первой лавке, такова была и в последней». А установленная цена должна была назначаться государством или «купеческим правлением». Это означает, что в  стране должна быть образована коллегия, вроде современной торговой палаты. Для соблюдения торговли по «установленным ценам» он предлагал создать строгую систему надзора за торговцами.
И. Т. Посошков доказывал необходимость развития промышленности и торговли методами государственной опеки и государственного регулирования.  По проблемам денежного обращения он в «денежном письме» к царю, предлагал по царёву усмотрению устанавливать покупательную силу денег, но только медных, разменных денег. Он предложил снижать вес медных денег. И уже в 1701 году вес медных денег в России был уменьшен из пуда меди (16 килограмм), стали чеканить деньги не на 12 рублей 80 копеек, как раньше, а на 15 рублей 44 копейки). И только во внешней торговле он стоял за полноценные деньги. 
В делах Адмиралтейской канцелярии есть «Запись об устном доношении» Посошкова в Золотую палату от 16 октября 1706 года. Из этого документа следует, что Посошков, дабы пресечь появление фальшивых денег, предлагал ввести новые деньги. На изготовление «образцовых медных денег» ему было выдано 10 рублей, о чём тут же есть расписка самого Посошкова. В 1718 году Иван Тихонович  подал «доношение» Петру I, о котором он пишет  в главе IХ «Книги о скудости и богатстве». В этом «доношении» автор высказался против понижения борьбы серебряных русских денег, славившихся на мировом рынке особой чистотой металла. Кроме международного престижа, он руководствовался ещё и тем соображением, что низкопробные деньги будут подделывать. Своей теорией денег он как бы оправдывал финансовую политику Петра I, который для финансирования войн прибегал к чеканке неполноценных денег. 
Свою главную книгу Посошков предназначал только императору, за год до его смерти. Сразу же после смерти императора Посошкова арестовали как вольнодумца и бросили в Петропавловскую крепость, где он и умер. 
Итак, с позиции сегодняшнего дня отметим важные экономические вехи, которые И. Т. Посошков расставил в своих трудах.
1. Поставлена задача выяснения причин скудости и богатства.

2. Считал, что источником вещественного богатства должен быть труд как  в промышленности, так и в  сельском хозяйстве.

3. В отличие от меркантилистов признавал получение прибыли внутри страны и ставил её в зависимость от производительности труда и уровня заработной платы. Это положение очень актуально  для сегодняшней действительности.

4. Признавал получение прибыли («прибытка») внутри страны и ставил её в зависимость от производительности труда. Именно об этом говорил в прямом эфире на встрече с гражданами России Владимир Путин (15 декабря 2011). Он говорил, что нам нужно повысить производительность труда раза в три. У нас сейчас есть все возможности, чтобы решить эту задачу.

5. Считал, что «дела будут отправлятися поспешнее», если работники будут «на той же работе из найму работать».

6. Утверждал: «по заделию (при сдельной оплате – примечание автора) всякие дела скоряе будут делатися».

7. Прелагал строить заводы там, «где хлеб и харч дешевле».

8. Устанавливал связь между уровнем процента и величиной прибыли.
9. Главную причину «скудости» страны видел в отсталости хозяйства, которую объяснял жестокой эксплуатацией крестьянства.

10. Не посягая на отмену крепостного права, он предлагал императору взять крестьян под свою защиту, оградив их от произвола помещиков. Просил издать указ, обязывающий  помещиков занять крестьян постоянным трудом.
11. Причиной «скудости» считал слабое развитие промышленности и советовал императору содействовать развитию отечественной промышленности, для чего строить заводы за счёт государства и частных лиц, привлекая для этого купечество.

12. К причине «скудости» относил также плохое состояние торговли: её низкую культуру, слабость протекционизма.

13. Признавая пользу конкуренции, он отстаивал роль государства в регулировании внутренней и внешней торговли.

14. Защищал активный торговый баланс, но в отличие от меркантилистов подчинял её развитию товарооборота внутри страны.

15. Выступил против фискальной политики и прелагал взимать налоги со всех, кроме духовенства, с учётом имущественного положения налогоплательщика.

16. Доказывал важность развития производительных сил России, разъясняя пользу наёмного труда в промышленности.
17. Считал важным для страны ответственность всех в равной степени перед законом и судом. 

18. Был сторонником  разделения труда по отраслям. 
     Все положения, высказанные Иваном Тихоновичем Посошковым, сейчас понятны и близки нам. Он выступал не за социализм, хотя его идеи близки к социальной справедливости, но со всеми положениями, изложенными здесь, наверное, многие согласятся. На этом фоне интересно проследить позицию английского экономиста-теоретика Адама Смита (1723-1790) и позицию российского экономиста Ивана Посошкова (1652-1726). У А. Смита главный труд тоже называется близко к посошковскому - «Исследование о природе и причинах богатства народов» (1776). Вот как выглядят общие проблемы и позиции обоих на одно и  то же.
Проблемы                   И. Посошков                                      А. Смит
Место экономики     Экономика подчиняется         Экономика определяет все

В жизни общества    законам нравственности         стороны жизни общества

                                    и интересам людей

Роль государства       Определяет все параметры     Должно максимально

                                    экономической жизни             отойти от экономической
                                                                                       жизни
Отношения                 Отношения партнёров и         Чисто эгоистическое
участников эконо-     жителей общего дома

мической жизни

Цель экономии-          Удовлетворение                      Личное обогащение

ческой жизни              потребностей людей

                                      и государства

Смысл                          Служить Вере и                       Показать своё личное

обогащения                 Правде                                       избранничество
Источник                     Совместный труд                     Следование своим

богатства                                                                        эгоистическим интересам

Причина                       Нарушение                               Леность и глупость
бедности                      нравственных                           людей
                                      законов
Долг богатых               Служить обществу                  Отсутствует

Обращение с                Научить их                               Изгнать из общества,
бедными                       зарабатывать                            или сам рынок их всё    

                                                                                         равно изгонит  

Из сравнительной таблицы видно, что российский экономист Посошков был за развитие рыночных отношений, но в православных традициях византийского влияния. А. Смит экономическую жизнь рассматривал только с позиции личной выгоды  (меркантилизм), что напоминает нам нынешний переходный период России к  рыночной экономике. Трудно представить себе, что наша страна вернулась к  временам первоначального накопления капитала. Этому мы являемся свидетелями.
Несмотря на то, что в ХVII столетии  в нашей стране господствовал феодально-крепостнический строй, И. Т. Посошков защищал рыночные отношения через развитие производительных сил, разъяснял пользу наёмного труда в промышленности, выступал за создание здоровой конкуренции  между купцами. Своими экономическими взглядами, он был первым вестником капиталистического способа производства в мире, опережая европейских учёных-экономистов почти на сто лет.
Ломоносов

Михаил Васильевич
(1711-1765)
Развитие экономической мысли в России всегда проходило под влиянием практики и в тесной связи с общим движением науки за рубежом. Чтобы избежать крайностей в области экономической науки, мы обязаны внимательно рассматривать вклад российских учёных в эту отрасль науки.
Многие поколения наших людей изучали Михаила Ломоносова как химика, физика, астронома, художника. Особе значение этот русский из Архангельской губернии имеет для литературного русского языка. Но мало внимания у нас сейчас уделено экономическим взглядам Ломоносова. Даже в энциклопедических словарях отмечен его вклад в экономику только одним выражением – «поборник отечественного просвещения, развития  русской науки и экономики». Так в Новейшем энциклопедическом словаре 2006 года издания Ломоносову посвящена статья из 116 строк (610 слов). Ему, как экономисту, отведено только напоминание о том, что под влиянием сочинения Ломоносова о важности освоения   Северного морского пути и Сибири была снаряжена экспедиция в Сибирь. 
300 лет назад, 19 ноября  1711 года, в деревне Денисовка Архангельской  губернии (ныне село Ломоносово) в семье помора родился будущий первый русский академик - Миша. Желание познавать и глубоко разбираться во всём  неизвестном заставило подростка  уйти с рыбным обозом в Москву учиться. Преодолевая трудности познания, он достигает научных вершин, о которых можно только мечтать.

Мы не ставим себе целью показать все его научные достижения. Важно отметить в краткой форме его экономические воззрения, их связь с современностью и отметить его прозорливость в социально-экономической сфере.
Первые жизненные ощущения мальчик получал на поморских берегах из жизни крестьян и рыбаков, где будущий учёный формировал свой главный жизненный принцип: «место подаёт первые простые идеи, происхождение есть начало, от которого что происходит и своё бытие имеет». До ухода в Москву юноша Ломоносов помогал архангельской таможне удостоверять различные сделки по купле-продаже рыбы на рыночной основе. Это пригодилось ему на всю последующую жизнь.
Что же он вынес из своего детства в экономическом плане? 
Первое - выработал представление о господстве северных ветров в Белом море и  зависимость от  этого времени пути рыболовных судов на промысел и обратно. 
Второе - на примере своего детского впечатления, он узнал о наличии месторождения карельской слюды, об иловых отложениях на озере Лача в Каргополье, о чистом самородном серебре Медвежьего острова. 
Третье - реально познал процесс выварки соли  и промысел жемчуга в Кольском остроге. Эти знания понадобились ему, когда он в 36-летнем возрасте выпустил каталог с описанием 3030 минералов, что позже пригодилось ему для организации алмазного дела. В 1749 году Ломоносов показал на практике постоянство двухгранных углов алмаза и других минералов. Этим он показал признаки наличия алмазных россыпей на территории Архангельской губернии, которые и в ХХI веке являются подспорьем Архангельской области для пополнения регионального бюджета.
Четвёртое - в своей деятельности он опирался на труды Ивана Посошкова, и видел в них верный путь развития национальной экономики. Совсем не случайно, за три года до смерти Ломоносов дал поручение снять  копию с рукописи Посошкова «Книга о скудости и богатстве». А когда вернулся с учёбы из Германии (1747 году), сам перевёл на русский язык книгу немецкого автора  Соломона Губерта «Экономическая стратегия».  Дал этой книге адаптированное к русскому языку название «Лифляндская экономия». По мнению нашего академика-экономиста Дмитрия Львова, эта книга имела огромное практическое значение, так как она затрагивала вопросы организации сельскохозяйственной деятельности помещиков, дворян и отражала систему экономических взглядов самого Ломоносова. 
Всё это было реакцией на текущие потребности экономической практики и одновременно способом её познания. По мнению другого экономиста, академика Леонида Абалкина, даже постановка Ломоносовым проблемы о приращении богатства России, о необходимости роста её населения и развития образования народа на много десятилетий опередила экономические взгляды зарубежных учёных.

Но М. В. Ломоносов  пошёл дальше. Он считал, что основой русской экономики не должно оставаться только сельское хозяйство, как традиционная отрасль. Он боролся за внедрение в сознание российских людей понимания рационального использования природно-ресурсного потенциала России, чтобы этот  потенциал направить на социально-экономическое развитие страны. Учёный был уверен, что условием благополучия России является природная составляющая, которую мы и в ХХI веке никак не можем использовать с наибольшей пользой для каждого гражданина без исключения. 
Ведь не случайно 15 декабря 2011 года во время десятого, юбилейного разговора Владимира Путина со страной в режиме прямого эфира, ему был задан вопрос о пересмотре приватизации и национализации природных ресурсов. Так кандидат в президенты РФ признал тогда, что «В своё время многим нашим сегодняшним олигархам достались многомиллиардные состояния в результате несправедливой и нечестной приватизации. Это абсолютно точно, это факт. Они сами теперь это признают».  Но некоторых избирателей страны смутили предложения будущего президента. Он в частности говорил, что если сейчас начать отъём этой собственности, это может привести к худшим последствиям, чем сама нечестная приватизация, поскольку это может нарушить деятельность крупных предприятий, лишить людей заработной платы, рабочих мест и так далее. Поэтому задачей государства являются не разговоры о национализации чего бы то ни было, а разговор о том, чтобы поставить в стойло этих людей (собственников. Прим. «РГ»), заставить их работать по закону и платить налоги, и от поступления этих налогов решать социальные задачи» [2, с. 3]. Слова-то правильные, но решение этой проблемы таким долгим путём, немного смущает. Представим себе ситуацию, когда тот или иной олигарх получает прибыль в виде миллиардов рублей от природных ресурсов, принадлежащих народу, а налог платит только 13 процентов, как и дворник московской улицы. Что же народ получает от своих природных ресурсов? Куда же идут эти баснословные «доходы»? Практика показывает, что они направляются на личное обогащение этих же олигархов. Разве это справедливо? Всем это понятно, но власти почему-то успокаивают и делают вид, что всё развивается нормально.
В этом плане Ломоносов преподал нам урок в отношении к природным ресурсам. Это было почти 300 лет тому назад. Вот почему нам следует знать свою историю, чтобы не создавать проблем для будущих поколений российских людей. Природные ресурсы учёный квалифицировал как важное условие благополучия всего народа. А как красиво он  пишет: воздают нивы мои многократно труды земледельцев и поля размножают стада ваши, и леса, и воды мои наполнены животными для пищи вашей. И всё это не только довольствует мои пределы, но и внешние страны от этого получат удовольствие. Он призывает идти по просторам России и искать места рудные. Станем искать металлы, золото, серебро, станем добираться до изумрудов, яхонтов и алмазов. Дорога будет не скучна. И везде увидим минералы, потребные в российском обществе. Всё это принесёт не последнюю прибыль. 
Из этого видно как он любил Россию, как гордился тем, что он является русским. А ведь он мог остаться в Европе, когда в Германии ему предлагали самые лучшие условия для научной деятельности. Время его работы в русской академии совпало с окончательным единением державных земель и становлением всероссийского товарного рынка. Россия нуждалась в таких людях, как Ломоносов. Его академические подходы к основам экономики определяли дальнейшее развитие экономической мысли в России.
Если внимательно читать его работы по экономическим проблемам, среди которых выделяются: «О сохранении и размножении российского народа» и проект «Об учреждении Государственной коллегии земского домоустройства», то увидим глубинные мысли о налоговом воздействии на миграцию российского населения. Он допустил оригинальное выделение группы «живых покойников». Это понималось как безвозвратная потеря людей в пограничных местах, уходивших от непосильных податей и солдатских наборов в Польшу и другие соседние страны.  
А чего стоит его Программа деятельности Государственной коллегии земского домоустройства. В ней ощущается размах планирования одних только направлений созидания современной экономики. Тут и собирание сведений о погоде, недорогах, о пересухах, о внутреннем переизбытке, о состоянии наших каналов и дорог, о деревенских ремёслах, об изучении жизни лесов, об организации агротехнической базы – одно только перечисление этих тем уже кружит  голову. И всё это сделал один человек. Вот таков масштаб экономических воззрений учёного-экономиста Михаила Васильевича Ломоносова.
Стратегия учёного в экономическом развитии России заключалась и  в том, чтобы купцы и торгующие люди знали свои перспективы. Для этого за два года до своей смерти Ломоносов выдвинул идею составления атласа географических сведений о нашей стране, внедрение в сознание этого служивого люда «экономического лексикона» российских продуктов - своеобразного справочника в форме словаря. Это позволит всегда ведать о состоянии всего Российского государства и при всякой потребности использовать информацию с пользой для страны. Короче, Ломоносов задумывал энциклопедический справочник для предпринимателей. Для этого он предложил сбор сведений о каждом продукте, который производится на той или иной территории. В этих сведениях должны быть указаны: 

а) сведения о количестве и качестве товарного продукта;
б) объёмах его потребления на месте и продажи на сторону;

в) схеме транспортировки;

г) цены на товары.

Хотя при жизни автора «лексикон» не был издан, но собранные  по методике Ломоносова данные приобрели большую экономическую ценность. И сегодня эти же данные важны как историко-экономический материал, который даёт возможность изучать региональную экономику на всей территории нашей страны. Мы являемся свидетелями того, что нынешняя информационная структура предпринимательства покоится на ломоносовском товарном каталоге. В экономической работе «Первые основания металлургии, или рудных дел» автор выступает в роли организатора и директора строящегося предприятия. Он предлагает использовать часть бюджетных денег, выделяемых на содержание московских гимназий, для покупки подмосковной деревни и за счёт гимназического крепостничества наладить сносное питание учеников. Уже за эту идею, реализованную советской властью в 70-х -80-х годах ХХ века, Ломоносова можно назвать пионером создания подсобных хозяйств государственных предприятий. Это явилось новым направлением в социально-экономической политике КПСС того сложного в экономическом плане времени. Создание подсобных хозяйств сыграло роль страховки в экономической кризисной ситуации СССР, хотя об этом тогда не принято было говорить.
У Ломоносова остались намётки и других исследований в области экономики. Это вылилось в целую структуру, где отмечены следующие направления:

а) «О исправлении земледелия»;
б) «О лучших пользах купечества»;

в) «О исправлении и размножении ремесленных дел и художеств;

г) «О истреблении праздности»;

д) «О исправлении нравов»;

е) «О лучшей государственной экономии»;

ж) «О большем народа просвещении».
Только перечисление этих тем свидетельствует о том, что экономика для Ломоносова не была проходной, дежурной темой в его жизни. Важно для нас читать его письма к своему покровителю графу Ивану Ивановичу Шувалову (1727-1797), интереснейшему в той эпохе человеку, фавориту императрицы Елизаветы Петровны. 
Иван был младшим братом близнецов Александра и Петра Шуваловых, которые принимали участие в дворцовом перевороте (1741), возведшего на престол дочь Петра I  и Екатерины I – Елизавету.  Следует заметить, что её правление способствовало развитию национальной экономики. В какой-то степени граф Шувалов являлся учеником Ломоносова, так как брал у него уроки рисования. Учение было настолько успешным, что Иван Иванович позже  содействовал развитию русской науки и искусства, покровительствовал просвещению, стал во главе  Академии художеств. Шувалов поддерживал многие начинания Михаила Васильевича Ломоносова, в том числе и создание Московского университета. После открытия МГУ И. И. Шувалов стал его первым куратором.
Определяя экономическую значимость М. В. Ломоносова, важно отметить следующее:
1. Он выступал за всестороннее развитие отечественного производства, прежде всего, промышленности.
2. Главную роль в экономике России отводил горнорудной, металлургической и металлообрабатывающей отраслям, считая их основой для всех других производств.

3. Разработал широкую программу развития отечественной промышленности, уделив особое внимание:
 а) развёртыванию геологоразведочных работ  и всесторонней разработке естественных богатств страны; 
б) рациональному размещению промышленности;
 в) строительству путей сообщения; 
г) изготовлению и применению машин; 
д) обучению российского населения «ремесленным делам».

4. Прелагал введение таможенных тарифов.
5. Обосновал идею освоения Северного морского пути.

6. Выдвинул мысль о создании экономико-географического атласа России. В этом атласе должны найти отражение картографические, политические, экономические проблемы. Тем самым он явился родоначальником политической и экономической географии России.
7. Предложил создание экономической газеты «Внутренние российские ведомости» и экономический журнал «Экономические и физические сочинения».

8. Наметил программу внедрения разнообразных земледельческих культур  и улучшение породности скота. 
9. Выработал проект создания центрального научного учреждения «Мнение об учреждении Государственной Коллегии земского домостроительства». В круг Коллегии включалась забота о лесах, дорогах и каналах.
10. Считал, что важным фактором богатства страны является торговля, особенно внешняя.

11. Выступал за создание условий для увеличения численности российского народа. Он отмечал, что «Немало сего полагаю самым главным делом: сохранением и размножением российского народа, в чём состоит величество, могущество и богатство всего государства. А не в обширности, тщетной без обитателей… Умножается народ, и доходы прирастают» [2 ].
12.  Отстаивал активное государственное вмешательство в экономическую жизнь страны.

13.  Целью экономики считал благополучие, славу и цветущее состояние государства. Эти компоненты зависят от трёх источников: 
а) «от внутреннего покоя, безопасности и удовольствия подданных»; 
б) «от победоносных действий против врага и заключения славного мира»; 
в) «от взаимного сообщения внутренних избытков с отдалёнными народами через торговлю».
14.  Им составлен проект «Экономического лексикона российских продуктов», справочного пособия для купечества и торгующего дворянства. С мест спрашивались сведения о каждом продукте: место изготовления, количество и качество («доброта»), его потребление на месте или продажа, пути продвижения продукта, продажная цена.
15. Для повышения крестьянского труда предлагал введение новых культур – винограда, табака, лекарственные травы; для уборки хлеба вместо косьбы - применение серпа; разведение новых пород скота.
16.  Ввёл  первичные положения системы организации труда, поощрение трудовой активности наёмного персонала, как части науки об экономике труда и психологии. 
Мордвинов

Николай Семёнович

(1754-1845)
Видный русский экономист, президент Вольного экономического общества, государственный деятель, граф, морской министр, адмирал. Ровесник сына Екатерины II Павла из уважения императрицы к его отцу Николай был взят во дворец для совместного воспитания с цесаревичем. Но уже через два года он вместе с родным братом Сашей был записан отцом в гардемарины и отдан на флотскую службу, а уже в 14 лет оба брата были пожалованы званиями мичман (первый морской офицерский чин). В 17 лет мичман Николай становится адъютантом сначала при отце, а потом - при командующем дунайской флотилией - адмирале Ноульсе. В 20 лет офицер Н. Мордвинов  был послан в Англию для усовершенствования в морском искусстве. За три года он освоил не только тонкости языка, но и постиг быт и мышление англичан. Всё это пригодилось в последующих его экономических взглядах.
Принимая участие в морских походах, Николай Мордвинов побывал в  Америке. После возвращения в Россию был назначен флагманским генерал-адъютантом в ранге капитан-лейтенанта и состоял при Адмиралтейств-коллегии. Позже с получением флотского звания капитана 2-го ранга в возрасте 27 лет назначается командиром линейного корабля «Георгий Победоносец», а уже через год принимает новый 74-пушечный корабль «Царь Константин». В 1783 году командовал кораблём в экспедиции адмирала В. Я. Чичагова. В 45 лет становится адмиралом, а в 1802 году – морским министром (ему было 48 лет от роду).
Экономикой начал заниматься с практической деятельности, когда во время службы в Черноморском адмиралтействе занимался строительством верфей в Херсоне и порта в Севастополе. Находясь на посту председателя Черноморского адмиралтейского правления, Мордвинов вступил в борьбу с высоким в то время чиновником, администратором Новороссии – Дерибасом, продолжавшуюся и в следующем царствовании. Он способствовал строительству и развитию города Николаева. За честное служение и справедливость Мордвинова всё время ругали, травили, он был предан суду и уволен в отставку ещё до приговора. А кто был его противником? Сам Потёмкин. Как с таким человеком вести честную борьбу. Всё равно проиграешь. Но честного человека трудно запятнать, хотя и можно. Позже, уже при новом государе, его назначают членом Адмиралтейской коллегии и производят в чин адмирала. 

Интриги при дворе были ежедневным ритуалом жизни. Молодой царь Александр I пригласил Мордвинова вновь на службу и назначил вице-президентом Адмиралтейской Коллегии, а в 1802 году – министром Морского флота, но и тут не обошлось без интриг. Завистники добились его отставки. После увольнения он с семьёй, а его женой была дочь английского консула в России Генриетта Коблей, проживал в Белоруссии, затем в Киеве и Одессе. В 1806 году решил обосноваться в Москве, но уже в 1809 году был возвращён ко двору в Петербург. 

По своему воспитанию, характеру Николай Семенович был человеком смелым, принципиальным и независимым. Об этом знали во все времена, ведь он был современником четырёх императоров: Екатерины II, Павла I, Александра I, Николая I. С 1810 года Мордвинов  выступает как зрелый экономист, глубоко проникший в финансово-экономическую политику страны. С этого момента в его жизни начался новый плодотворный этап его долгой  деятельности.
При Александре I Николай Семенович работает в двух комитетах: Негласном комитете и Непременном совете (совещательный орган при царе). С 1821 года он становится членом 3-х комитетов: Комитета министров, Комитета финансов, Земледельческого комитета. С 1823 года возглавил Вольное экономическое общество и на практике приступил к совершенствованию финансовой и банковской системы России. Скончался граф в марте 1845 года и был похоронен в Александро-Невской лавре в Санкт-Петербурге. Россия высоко оценила честное служение Мордвинова своему Отечеству. Он был участником боевых действии в войне с Турцией и императрица Екатерина II наградила его орденом Святого Владимира I степени. В следующем царствовании получил орден Святого Александра Невского. Екатерина II пожаловала ему значительные населённые имения, Павел I  пожаловал ему имение с 1000 душами крестьян. Николай I  пожаловал ему звание графа. С его независимым взглядом на различные проблемы императоры считались и за это уважали. Так, к примеру, в 1826 году, как член Верховного уголовного суда, он единственный из всех его коллег отказался  подписать  смертный приговор декабристам, хотя и осудил их поведение. 
Вклад в экономическую науку Мордвинов начал с постановки вопроса о создании в России разветвлённой сети частных (коммерческих) банков. Он утверждал, что один банк не может удовлетворить нужд всего государства, разработал порядок взимания процентов за вклады, вносимые в банки, предложил меры по восстановлению упавшего достоинства бумажных денег. Его концепция изложена в Уставе Трудопоощрительного банка и проекте Манифеста о его создании. В 1813 году Н. С. Мордвинов  предложил проект «Рассуждения о пользах, могущих последовать от учреждения частных по губерниям банков», который был встречен недружелюбно. Силы застоя и консерватизма противились всякому новому прожекту, особенно в финансах. 
Автор проекта, признавая деньги главным орудием в управлении всеми действиями людей, считал, что важно не количество денег, а свобода и скорость их движения.  Мордвинов полагал, чем больше остаётся денег в руках трудящихся, тем скорее  возрастает общественное богатство. В связи с этим он предложил собрать монеты, лежащие праздно в сундуках, и пустить их в обращение. Но одного Санкт-Петербургского банка явно недостаточно для удовлетворения нужд жителей разных российских губерний. Он был убеждён в том, что главное действие банков – учёт ценных бумаг в виде долгосрочного обязательства (векселей), заёмных писем, ссуды под товары и приём временных вкладов. Все эти операции должны проводиться на малых территориях, обслуживаемых частными губернскими (местными) банками. В них вкладчику удобнее вносить и иметь ежечасную возможность требовать свои вклады. На малых пространствах лучше известно состояние промышленных и торговых дел каждого вкладчика. 
Николай Семёнович был убеждён, что частные банки смогут сосредоточить распылённые средства, участвовать в покрытии бюджетного дефицита, способствовать предпринимательской деятельности. Поэтому банки следует создавать на всей территории России. Богатство государства, по его мнению, зависит от частного обогащения, частной пользы, а для этого необходимо привлечь к общественному производительному труду все сословия общества (дворян, купцов, мещан, крестьян). Он исходил из убеждения о том, что концентрация денежных капиталов, их оборот в виде кредитов способствует «в государстве устройству благолепия и просвещения», что деньги питают труд, промышленность, науки, общественные и военные силы. 
Н. С. Мордвинов не только обосновал необходимость учреждения частных банков в губерниях, но и разработал в деталях порядок взимания процентов за вклады, вносимые в банки, предложил меры по восстановлению упадшего достоинства бумажных денег. Он сформулировал задачу развития экономики России: расширение производства, увеличение производимой продукции, создание наибольшего количества материальных благ. Для этого необходимо увеличить народонаселение и усилить интенсивность народного труда.
Экономические взгляды Мордвинова проистекали из глубокого понимания важности для страны экономической независимости. Общественное благо и интересы казны не были тождественными в представлении учёного. Общее благосостояние, как он считал, основано на благосостоянии частном, которое в свою очередь достигается личной, свободной инициативой. Он был противником государственной опеки и казённой монополии. В то же время он горячо защищал интересы российских предпринимателей.
Вся экономическая мысль ХVIII века в России развивалась под лозунгом продуктивности народного труда. Собственность и свобода, по убеждению Мордвинова, обеспечат каждому российскому гражданину достижение его чистой выгоды. Если обеспечить  каждому человеку эти два основополагающих принципа предпринимательства, то из совокупности отдельных частных преуспевающих хозяйств создаётся общее национальное благополучие. 
Таким образом, стимулом экономического развития всей страны, считал Николай Семёнович Мордвинов, являются частный интерес, выгода и  польза. Обеспечение таких принципов сыграет огромную пользу для России и в ХХI веке. Частный интерес стимулирует работу, выгода обеспечивает материальное благополучие семьи, а польза получается у всего общества. Таким образом частное благосостояние обеспечивает и благосостояние общественное. Этот принцип, провозглашённый Мордвиновым,  положен в основу всей теории государственных доходов и всех финансовых проблем. А кто сейчас у нас откажется от свободы хозяйственной деятельности? Такого человека отыскать весьма трудно, да и незачем. Зато есть откуда брать пример для создания современной успешной жизни. Вот почему мы так подробно остановились на биографии этого учёного. Сейчас важно понять, что хороший специалист рождается не только в системе образования, но одновременно и в самой системе воспитания, которое продолжается через образовательный процесс, потому что в сумме это формирует характер, который руководит нашими поступками. 
Как в системе воспитания и образования, для Мордвинова тоже было важно создать систему, но систему законов, чтобы обеспечить свободу предпринимательской деятельности. Это очень важно и для нынешней экономической ситуации в России. Он писал о том, что надо дать прочные законы, охраняющие частные институты. Для этого необходимо правосудие поставить на высокую ступень, что скажется на управлении всей экономикой в стране.
С позиции нынешнего времени важно обратить внимание на то, как Мордвинов обосновывал свободную торговлю, которая зависит от развития промышленности внутри страны, а не от привоза товаров из-за рубежа. А это требует увеличения капиталов, вкладываемых в отечественную промышленность. Наши же миллиардеры пока к этому не готовы и свои капиталы размещают за границей или вкладывают их в чужеземную экономику, создавая там новые рабочие места, улучшая  экономическое состояние иностранцев.  

Мордвиновым была подготовлена денежная реформа в России, которую осуществил в 1839-1843 годах министр финансов Е. Ф. Конкрин. Свои экономические воззрения Н. С. Мордвинов опубликовал в работах: «Некоторые соображения по предмету мануфактур в России и о тарифе» (1815). Под мануфактурой в то время понималось капиталистическое промышленное предприятие, в котором производство велось ручными орудиями при детальном разделении труда, или же предприятие фабричного характера (преимущественно текстильное). Не менее важны и другие его работы: «Рассуждение о могущих последовать пользах от учреждения частных по губерниям банков» (1816), «О причинах  всегда скудных и часто совершённых неурожаев в России как хлеба, так и корма для скота» (1839).
Таким образом, Мордвинов выступал за создание развитой отечественной промышленности. Доказывал необходимость превращения нашего государства в аграрно-индустриальную державу. Для этого считал необходимым переменить систему хозяйства. Обосновал необходимость девальвации и снижение курса валюты страны. Для  чего и была им  подготовлена денежная реформа. 

Менделеев
Дмитрий Иванович

(1834-1907)
Этого учёного в новейшем энциклопедическом словаре 2006 года представляют как русского химика, открывшего  в 35-летнем возрасте периодический закон химических элементов, разностороннего учёного, педагога и общественного деятеля. Видимо, не хватило места, чтобы показать его как экономиста. Мы же поговорим об этом учёном, как об экономисте, потому что в этой отрасли он сделал не меньше ценного, чем в химии, физике, воздухоплавании и т. д.
Мало кто знает, что из 500 опубликованных научных работ Дмитрий Иванович более 100 посвятил различным аспектам экономики, в частности промышленному развитию России. Видимо потому, что с детства был знаком с фабричным производством. Родился Дмитрий в городе Тобольске, в семье  директора гимназии и попечителя народных училищ Тобольской губернии и был младшим  семье, семнадцатым ребёнком. Воспитывала его больше мама, энергичная и деловая женщина. Отец вскоре, после рождения Димы, ослеп. А когда Дмитрию исполнилось 13 лет, он скончался. Все заботы о семье мать взяла на себя. Она вела небольшой стекольный завод. Учился в гимназии Дмитрий неважно, но интерес к науке приобрёл во время учёбы в петербургском педагогическом вузе.  Среда педагогов и сама вузовская обстановка способствовали вырабатке у юноши  интереса к самым разным наукам. Впоследствии, за что бы он ни брался, всё получалось на лучшем мировом уровне.
В 32 года у него выходит научная работа «Об организации сельскохозяйственных опытов при Вольном Экономическом Обществе». Затем последовали: «Об обществе для содействия сельскохозяйственному труду» (1870), « Отчёт о сельскохозяйственных опытах 1867-1869 г.г.» (1872), «Мысли о сельском хозяйстве» (1899), «О сельскохозяйственных мелиорациях» (1902), «О мелиорационных работах» (1904). 
Основные политэкономические работы Д.И. Менделеева выглядят так: «Письма о заводах» (1885), «Толковый тариф, или Исследование о развитии промышленности России в связи с её общим таможенным тарифом 1891 года» (1892). Все его работы характеризуются тем, что он:
1. Отдавал приоритет промышленному производству, утверждая, что его развитие обеспечит полную экономическую независимость России (ставил на первое место необходимость развития обрабатывающей промышленности).

2. Считал, что для обеспечения устойчивого развития российского промышленного производства необходимо защитить его от иностранной конкуренции введением протекционистского таможенного тарифа.

3. Доказывал, что для анализа и характеристики уровня экономического развития России недостаточно использовать лишь абсолютные показатели производства того или иного вида продукции, а надо учитывать показатели производства продукции и на душу населения.
4. Выступал с резкой критикой закона народонаселения Томаса Роберта Мальтуса – английского экономиста (1766-1834), который предлагает контроль над рождаемостью и за регламентацию браков. Тут Мальтус предлагал позднее вступление в брак, потому что население увеличивается в геометрической прогрессии, а производство продуктов питания – в арифметической.
5. Обосновал необходимость постройки Волго-Донского водного канала.
6. Показал экономическую выгоду освоения района Кузнецка для всей страны.

Внимательно следил за экономической теорией Запада. В его домашней библиотеке были: произведение Маркса «Капитал» в 3-х томах, работа Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства», современные публикации по экономическим проблемам. Сам он провёл большую работу по сбору, систематизации и анализу статистики, касающейся демографии, экономики, бюджету не только в России, но и около 20 стран мира.
В 57-летнем возрасте в третий раз подаёт докладную записку в правительство «О таможенной пошлине на серу и серный колчедан». Она была учтена при составлении «Общего таможенного тарифа Российской империи по европейской торговле», утверждённого царём 11 июня 1891 года. Этот тариф в течение двух лет открыто воевал с Германией и одержал победу. В конце 80-х годов ХIХ столетия Донбасс испытывал кризис сбыта каменного угля, что послужило поводом для закрытия некоторых шахт. Началась массовая безработица. Д. Менделеев изучил экономическую ситуацию в этом регионе и пришёл к выводу о строительстве развитой сети железных дорог на Юге России, связывающей Центр с крупнейшими морскими портами. В 1888 году учёный трижды посещает Донбасс по предложению министра государственных имуществ и изучает состояние месторождений угля, посещает шахты и заводы.  На основании экономического анализа учёный передал правительству предложения по осуществлению ряда мер, среди которых необходимо было:
1. Установить благоприятный железнодорожный тариф на каменный уголь.
2. Упорядочить движение угля по железной дороге, что означало: 
а) увеличение подвижного состава путём его переброски с северных дорог; 

б) повышение скорости товарных поездов два раза; 

в) резкое сокращение сроков загрузки и выгрузки вагонов угля и сроков передачи вагонов с одной дороги на другую;
г) изменение системы распределения вагонов в пользу мелких шахтовладельцев.
3. Организовать и поощрять вывоз угля водными путями. Для этого использовать реки Дон, Донец, причём Донец сделать судоходной рекой, а на юге создать железное судостроение.

Во второй половине 80-х годов ХIХ века экономический кризис коснулся и  нефтяной промышленности. Они были связаны с перепроизводством нефти. И тут Д. Менделеев предложил меры для глубокой переработки сырой нефти на месте, чтобы получать ценные продукты. Здесь Д.Менделеев раскрыл свои таланты в области химии.  Он выступал против распространявшегося ложного мнения об истощении запасов нефти в районе Баку. Боролся за сооружение транскавказского нефтепровода, предлагал введение и других экономических инструментов.
К учёному-химику Менделееву прислушивалось российское правительство, но недруги открыто критиковали его за то, что «химик и технолог» определяет экономическую стратегию России, не беря в счёт того, что он является универсальным и разносторонним учёным. Его активная научная и общественная позиция не вписывалась в существующие нормы и правила. Некоторые коллеги завидовали его успехам. Будучи членом-корреспондентом Петербургской Академии Наук (1876), через четыре года Дмитрий Иванович выдвигается в академики, но был забаллотирован, что вызвало резкий общественный протест не только в России.
В 1882 году на первом в России торгово-промышленном съезде Менделеев выступает с  программой «Об условиях развития заводского дела». Он говорил о совершенствовании (ныне модно говорить «модернизации») устаревшего фабрично-заводского законодательства. Обращается к правительству с требованием организации льготного кредитования промышленных начинаний и петицией о необходимости создания министерства промышленности. Такое требование было органическим продолжением его экономического анализа. А анализ его статистических исследований показал, что с развитием научно-технического прогресса население постепенно перемещается из аграрного сектора в промышленный. Учёный утверждал, что первичные требования (пищи, одежды и быта) никуда не уйдут, но вслед за ними по мере «сгущения тесноты» людской в городах, появляются нужды и заботы нового уровня – потребности в администрации, здравоохранении и системе образования, путях сообщения, обеспечить развитие которых может только промышленность.
К концу 1889 года Менделеев представил министру финансов Вышнеградскому И. А., своему сокурснику во время учёбы  в Педагогическом институте, докладную записку «Связь частей общего таможенного тарифа. Ввоз товаров» и этим докладом, по собственному признанию, определил свою судьбу и, кроме того, привлёк себе в союзники Сергея Юльевича Витте, который позже сменил Вышнеградского на посту министра финансов.  Работал он в качестве эксперта в Департаменте государственной экономии Государственного Совета.
Дмитрий Иванович был реалистом и в противовес «классикам», почитавшим Адама Смита, пишет статью «Оправдание протекционизма», где выступает за «рациональный протекционизм» и признаёт необходимость активного воздействия государства на экономику.

Свои экономические взгляды Менделеев  формировал под влиянием немецкого политэконома Фридриха Листа, который отстаивал приоритеты национальной экономики, вопреки британской политики господства «свободной торговли». Вслед за Листом Дмитрий Иванович доказывал, что протекционистская политика предпринимается в большинстве стран. Именно такой политике обязаны передовые экономические страны.
В дневнике незадолго до своей смерти Дмитрий Иванович Менделеев записал: Пусть тут меня судят, как и кто хочет, мне не в чем каяться, ибо ни капиталу, ни грубой силе, ни своему достатку, я ни на йоту при этом не служил, а только старался и, пока могу, буду стараться дать плодотворное, промышленно-реальное дело своей стране… Науки и промышленность – вот мои мечты»…
Не вдаваясь в детали, экономические заслуги Менделеева очень велики.  Среди них можно отметить лишь некоторые.
1. Он доказал важность развития производительных сил России.

2. Обосновывал необходимость развития сельского хозяйства.
3. Всем своим научным творчеством отстаивал экономическую независимость России.

4. Показал вредность теории Мальтуса о народонаселении.

5. Вслед за Ломоносовым доказал необходимость освоения Северного Ледовитого океана.

6. Выработал рекомендации по переработке и транспортировке нефти и керосина.

7. Все его экономические работы направлены на то, чтобы доказать необходимость преодоления Россией своей экономической и культурной отсталости.

8. Обосновал идею подземной газификации угля, постройку Волго-Донского судоходного канала.

9. Защищал русскую промышленность от иностранной конкуренции.

10. Много внимания уделял орошению почв засушливых районов и развитию транспортной  сети России. 

11. Выступал за создание предприятий на средства среднего класса и трудящихся.

Витте

Сергей

Юльевич

(1849-1915)
Мы останавливаемся на личности Витте, как экономисте только из-за того, что в советское время о нём, кроме специалистов, никто ничего не знал. Даже теперь, в ХХI веке его имя известно немногим, в том числе и составителям новейшего энциклопедического словаря (2006) под редакцией Е. А. Варшавской. Странно, что в  этом словаре не нашлось нескольких строк для этого российского экономиста. Зато там можно прочитать о шведской поп-группе «АББА», причём, с фотографией этой четвёрки. В нашем пособии мы коснёмся некоторых экономических позиций С. Ю. Витте.
После распада СССР вышли две книги воспоминаний самого графа. Они являются документом того времени, когда Россия была одной из передовых стран в Европе. Нам важно понять, что экономическая мысль в нашей стране развивалась не только параллельно с лучшими европейскими умами, но и опережала их. Сейчас важно об этом не только знать, но и гордиться своими предками. У России богатая история и мы не имеем права не знать её. Нам всем надо учиться у своей истории, чтобы брать в будущее самое важное и самое нужное, что создали наши предки. В этом будет наша сила. Сейчас нам не всё следует делать с ноля для формирования рыночных отношений. Всё это уже было.
Биография Сергея Юльевича, с точки зрения его гениальности, ничем не отличается от многих его современников. Своим средним образованием  по успешности он не мог похвастаться. И когда поступил на физико-математический факультет  университета в городе Одессе, он начал понимать, что жизнь не прощает праздности и лёгкого отношения к учёбе. 
Окончив вуз, он получил учёную степень кандидата физико-математических наук, но отказался от научной карьеры и пошёл на железную дорогу, начиная работу с билетного кассира. Познал все стадии и тонкости работы в этой отрасли и дошёл до министра путей сообщения. Для молодёжи начала ХХI века эта биография может служить примером для подражания. Нам всем надо понять, что человек однажды, начав познавать, не имеет права останавливаться в этом познании. В постижении знаний, в получении новой информации границ не существует. Другими словами, пока человек жив, он обязан учиться. Это подтверждает жизнь и деятельность графа Сергея Юльевича Витте, который при своей жизни был признан крупнейшим специалистом европейского масштаба. Он занимал высшие должности  в российском государстве: министра путей сообщения; министра финансов; председателя Совета министров.
Карьера Витте чуть было не оборвалась, когда ему было 26 лет. В конце 1875 года недалеко от Одессы произошло крушение поезда со множеством жертв. Начальник дороги Чихачёв и Витте, как специалисты по эксплуатации железных дорог, были преданы суду и приговорены к четырём месяцам тюрьмы. Однако, пока тянулось расследование, Витте, оставаясь на службе, сумел отличиться в перевозке войск к театру военных действий русско-турецкой войны. Этим он обратил внимание на себя великого князя Николая Николаевича, по велению которого тюрьма для обвиняемого была заменена двухнедельной гауптвахтой (арестным помещением для военных).
В 31 год (1880) он становится  начальником эксплуатации, а с 1886 года Управляющим Юго-Западной железной дороги. В 1883 году он выпускает книгу «Принципы железнодорожных тарифов по перевозке грузов», где рассмотрел коренные вопросы финансового положения железнодорожного транспорта. Специалисты высоко оценили этот труд и потребовали второе, исправленное и дополненное издание.
Экономическую эрудицию Витте проявил в эффективной прибыльности Юго-Западной железной дороги.  Он проводил тщательное изучение рынка перевозок, спроса и предложения на передвижение товаров, поведение потребителей перевозок товаров и грузов. Изучал динамику цен с целью установления  эффективных тарифов. Всё это сейчас называется английским словом «market», а у нас «марекетингом» и внедряется в сознание как новое явление, начавшееся с распадом СССР. Если бы мы изучали собственную историю, то не прибегали бы так активно к иностранным словечкам. И давно существующую и применяемую экономическую категорию на территории России не выдавали бы за новое, не приписывали бы новым отечественным специалистам по экономике, как открытие в экономической теории. Всё это уже давно у нас было. С. Витте уже в те годы реорганизовал тарифы, ввёл практику выдачи ссуд под хлебные грузы и т. д.  
В этот же киевский период его деятельности он знакомится с императором России Александром III. По существующим рассказам, да и сам он пишет в своих мемуарах, Витте на глазах императора вступил в конфликт с царскими адъютантами, доказывая, что нельзя использовать два мощных грузовых паровоза с целью разгона царского поезда до высоких скоростей. Александр III убедился в правоте Витте после крушения царского поезда в 1888 году. 

В начале 1889 года по просьбе царя Сергей Юльевич переходит на государственную службу – начальником Департамента железнодорожных дел при Министерстве финансов. Без колебания он дал согласие, несмотря на  потерю в годовом жаловании. На государственной службе он стал получать 8 тысяч рублей в год, а до этого получал – 40 000 рублей.   Император это заметил и решил из личных средств доплачивать к жалованию Витте ещё 8 тысяч рублей в год, чтобы как-то компенсировать потери в заработной плате своего подчинённого. Кто из нынешних российских руководителей высокого ранга сделал подобный шаг? А ведь сейчас  у нас так много богатых людей, а ещё больше нуждающихся.
Работая на государственной службе С. Витте начал проводить политику скупки казной многочисленных тогда частных российских железных дорог. Он был уверен, что эффективность работы железных дорог России будет ещё выше в едином государственном комплексе. И никаких акционерных обществ на железной дороге, как это мы имеем сейчас. При таких расстояниях, как в России, разве можно разгосударствлять такую отрасль, как железная дорога? У Витте на этот счёт был свой взгляд. Он сыграл большую роль в железнодорожном строительстве, в частности - создание Сибирской магистрали. 
Характерной чертой экономических взглядов Витте было усиление государственного хозяйства (курс на сосредоточение в руках государства всех железных дорог, организация государственных кредитных учреждений, системы казённых заказов и субсидий).

Работая в правительстве Витте добился права назначать сотрудников в зависимости от квалификации, а не от близости к правящим кругам. В своё подчинение набирал людей из частных компаний. Его департамент считался образцовым. По свидетельствам был демократичен в отношениях с подчинёнными, ценил в них самостоятельность.
В 1889 году опубликовал работу «Национальная экономия и Фридрих Лист». В ней он обосновал необходимость создания мощной промышленности, защищённой, на первых порах, от иностранной конкуренции таможенным барьером. При активном участии Д. И. Менделеева, С. Ю. Витте разработал новый таможенный тариф России. Этот тариф был принят в 1891 году и сыграл важную роль во внешнеторговой политике нашего государства. То был защитный барьер для развивающейся национальной промышленности.
В 43 года Витте назначают Министром путей сообщения. За февраль-август 1892 года на этом посту он поднял вопрос о форсировании строительства Транссибирской магистрали. На тот период темпы строительства были настолько медленными, что ни конца, ни края не видать. Витте даже допускал возможность финансирования строительства за счёт денежной эмиссии. На такую крайнюю меру министр всё-таки не пошёл, но сооружение Транссиба было резко ускорено.
Думая об укреплении российской экономики, министр финансов проводил независимую кадровую политику, для чего издал циркуляр о привлечении на службу лиц с высшим образованием. Много внимания уделял созданию образовательной системы, готовящей кадры для промышленности, в частности, открытию новых «коммерческих» учебных заведений. 
Большой заслугой перед российской экономикой является то, что Витте в 1896 году провёл успешные переговоры с китайским представителем Ли Хунчжаном, добившись согласия Китая на строительство в Маньчжурии Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД), что позволило провести дорогу до Владивостока в гораздо более короткие сроки. Одновременно с Китаем был заключён союзный оборонительный договор.  
Несомненной заслугой в области экономики было проведение им денежной реформы в 1897 году. В результате на период до 1914 года Россия получила устойчивую валюту, обеспеченную золотом. Это способствовало усилению инвестиционной активности и увеличению притока иностранных капиталов. В 1899 году количество золота в стране оценивалось на сумму в 451,4 миллиона рублей. Количество бумажных денег упало до уровня 661, 8 миллиона рублей. Количество золота в обороте по сравнению с 1898 годом увеличилось в 3 раза, а по сравнению с 1897 годом – в 12,5 раза. В 1900 количество золота в обороте увеличилось ещё в 1, 42 раза. Затем этот рост стабилизировался. В целом же, за четыре года количество золота в обороте увеличилось почти в 18 раз. Количество же бумажной наличности уменьшилось в 2, 175 раза. С начала Первой мировой войны в 1914 г. обмен денег на золото был прекращён. Российская экономика тут же столкнулась с нехваткой наличности. И как только была объявлена мобилизация в пограничных военных округах, Витте издаёт распоряжение за № 20896 о прекращении свободного размена бумажных денег на золото. Ответ населения не трудно было предугадать. Обыватели тут же запрятали подальше свои золотые монеты. Все 629 миллионов золотых рублей тут же исчезли из обращения, что составляло 22,6 процента всех денег, находившихся в обороте. Возник кризис наличности. Особенно не хватало мелких купюр, роль которых до этого выполняли золотые монеты. Это привело к тому, что частные торговцы и мгновенно появившиеся спекулянты, разменивая сторублёвки на мелкие купюры, выдавали за 100 рублей – 85 или 90 рублей.
При активном участии С. Витте в 1897 году разрабатывалось рабочее законодательство, в частности, закон об ограничении рабочего времени на предприятиях. Годом позже провёл реформу торгово-промышленного налогообложения.

Считал необходимым реформировать крестьянскую общину, заменив её свободным выходом крестьян из общины. В октябре 1898 году обратился к царю с запиской, в которой призвал Николая II «завершить освобождение крестьян», сделать из крестьянина «персону», освободить его от давящей опеки местных властей и общины. Добился отмены круговой поруки в общине, телесных наказаний крестьян по приговору волостных судов, облегчения паспортного режима крестьян. С его помощью были облегчены условия переселения крестьян на свободные земли. Расширена деятельность Крестьянского поземельного банка, изданы законы и нормативные правила о мелком кредите. Позже Сергей Юльевич не раз говорил, что П. А. Столыпин «обокрал» его, использовав его идеи.
В 1903 году Витте назначают Председателем Комитета Министров. Это означало, что министра финансов отправили в почётную отставку. После реформирования правительства С. Ю. Витте стал Председателем Совета Министров. Летом 1905 года Николай II направляет Витте в США для заключения  Портсмутского мирного договора с Японией. За успешное выполнение этого поручения, ему было пожаловано звание «граф». А так как Японии перешла половина Сахалина (она претендовала на весь остров), Витте прозвали «графом Полусахалинским».
В 1904 году вышли его экономические работы: «Записка по крестьянскому делу», «О положении нашей промышленности (докладная записка Николаю II)». В 1912 г.  «По поводу национализма. Национальная экономия и Фридрих Лист», «Конспект лекций о народном и  государственном хозяйстве» (обработка своих лекций, прочитанных для цесаревича Николая II). 
А какое огромное экономическое значение для страны имела его работа в 1895 году по введению виной монополии, которая распространялась на очистку спирта, оптовую и розничную торговлю крепкими спиртными напитками. Производство спирта-сырца разрешалось частным лицам при условии определённой регламентации (повышенный акциз и т. д.). Монополия стала одним из важных источников пополнения государственного бюджета России. Почему отменили государственную монополию у нас в ельцинские 90-е годы? Эта отмена действует и до сих пор. Дошло до того, что выпуск спиртного стал иметь имена и фамилии. Нежели нашему государственному бюджету не нужны деньги? Почему прибыль от продажи спиртного идёт не в государственную казну? Вот чем для нас ныне ценны экономические взгляды Сергея Юльевича Витте. Давайте почитаем его сочинения в подлиннике, и мы получим заряд вдохновения от вклада российских учёных в экономику государства российского.
Литература
1. Ключевский В. О. Русская история. - М.: Эксмо, 2011.
2. Власова Е. Выбраться с «Болотной» // Российская газета. – 2011. - № 284.

3. Пашков А. И. История русской экономической мысли. Т. 1, 4. - М., 1955.
4. Карамова О. В., Семенкова Т. Г. История русской экономической мысли. Ч. I. - М.: Финансовая академия. 1999.

5. Ключевский В. О. Исторические портреты. - М., 1990.
6. Платонов С. Ф. Очерки по истории смуты в Московском государстве ХVI-ХVII вв. - М.: 1997.Царевский А. А. Иван Тихонович Посошков в истории русского прогресса. - СПб., 1883.

7. Ломоносов М. В. Труды по русской истории, общественно-экономическим вопросам и географии 1747-1765 гг. Полн. собр. соч. Т. 1-10, Т. 6. -М., - Л., 1950-1959.
8. Мордвинов Н. С. Избранные произведения. – М.: Госполитиздат, 1945.

9. Туманова Л. В. Экономические взгляды Н. С.  Мордвинова. «Научные записки Московского финансового института». Т. 2. - М., 1952.

10. Павлова С. С. Экономические взгляды Д.И. Менделеева: учебное пособие. - М., 2002.
11. Менделеев Д. И.  Об условиях развития заводского дела в России. - СПб, 1882.
12. Менделеев Д.И. Учение о промышленности. Вступление в «Библиотеку промышленных знаний» Т.I., ч. I. – СПб, 1900-1901.
13. Карамова О. В. Министр финансов С. Ю. Витте – «архитектор» экономического подъёма // Бухгалтерский учёт.-  2002. - № 4.
14. Панфёров К. Н. Экономика и культура: учебное пособие. - М.: РУСАКИ, 2009.
PAGE  

