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В культуру мы погружены.

Себя в ней снова познаем.

На власть ее обречены.

В ее творениях живем.


В чем суть ее - узнать хотим.


Но где же путь, ведущий к ней?


Наверно в нас сокрыт секрет,


Создавших жизни сей памфлет?

Ж. Пименова

ПРЕДИСЛОВИЕ

Обычно с вопроса - что есть жизнь и кто ее виновник - начинается философское «соприкосновение» с тайнами человеческого бытия. Оказывается ответ на этот вопрос не столь прост. Он заслуживает глубокого обдумывания. Отчасти вся сложность решения становится прозрачной, если приоткрыть «занавес» наших намерений, желаний, которые проявляются в человеческих поступках, действиях, «окрашенных» в морально-этические «тона». Совокупность таких деяний, раскрывшихся побуждений, трансформированных в умения, и составляет неоднородность культуры.

Существует бесконечный ряд определений культуры. И все эти определения отражают тот или иной аспект культуроформных навыков в поведении человека. Мы не будем детально касаться формулировок слова «культура». Наша задача усложняется тем, что на основе уже имеющихся подходов к оценке культуры, следует выяснить - чем отличается по смыслу понятие «культурология» от «философии культуры».

Известно, что культурология является гуманитарной наукой, предметом исследования которой выступает культура. Человеческая культура раскрывает себя через этнические особенности, специфику языка, поведенческие ориентиры, модели реализации способностей, нелинейность исторического процесса, различные формы восприятия мира, творческие достижения. Все перечисленное можно отнести к ценностно-вариативным основаниям культуры, актуализирующихся через деятельностную природу человека.

Итак, очертим «контуры» понятия «культурология». Культурология является молодой, динамично развивающейся наукой, одной из целей которой выступает изучение состояния культуры конкретного  социума в целом и личности, в частности, их взаимоотношения. Заметим, что она появилась в российских вузах только в начале 90-х годов ХХ века. Актуальность ее возникновения и изучения подтверждается тем, что само культурологическое знание формировалось на протяжении двух столетий (хотя бы представим таких зарубежных мыслителей, исследовавших динамику культуры, как Г.В.Ф.Гегель, А.Шопенгауэр, Ф.Ницше, К.Маркс, К.Юнг, М.Вебер и представителей русской философской мысли - Н.Данилевский, Н.Бердяев, В.Соловьев, А.Вернадский и др.).

На сегодняшний день существует ряд позиций в отношении самостоятельного или интегративного характера культурологии как науки. Напомним, что если основными науками о культуре в Европе и Америке являются социальная и культурная антропология, то вариант российской культурологии отличается от вышеназванных.

Культурология - это не некая сумма различных наук, исследующих культуру. Она является наукой о наиболее общих законах развития культуры как системы со сложной внутренней структурой, находящейся в постоянном развитии. При этом всегда  следует учитывать истоки, приведшие к созданию этой новой гуманитарной науки - философию культуры, этнологию, лингвистику, историю культуры, теологию культуры, психологию культуры, социологию культуры. Отсюда видны интегративный аспект культурологического знания, определенная комплексность в исследовании вариаций культуры. Этот момент прослеживается в известной позиции Б.С.Ерасова, определяющего культурологию как комплекс наук, изучающих духовную сферу во всем своем многообразии - закономерности становления и функционирования искусства, религии, морали, науки, межкультурного взаимодействия. С подобной трактовкой можно согласиться, если не забывать о предназначении человека, творящего «полотно» культуры, ее ценностные основания.

Ценностное основание является общим знаменателем всех культурных явлений. В структуре ценностей (материальные, духовные) духовные ценности выступают одним из главных оснований человеческого бытия. Они вершат духовность человеческого поля. Духовность есть всеобъемлющая универсальная характеристика культуры. Подтверждение тому слова П.А.Сорокина - автора теории культурно-исторических типов: «Всякая великая культура есть не просто конгломерат разнообразных явлений, сосуществующих, но никак друг с другом не связанных... Доминирующие черты изящных искусств и науки такой единой культуры, ее философии, религии, этики и права, ее основных  форм социальной, экономической и политической организации, большей части ее нравов и обычаев, ее образа жизни и мышления - все они по-своему выражают ее основополагающий принцип, ее главную ценность. Именно ценность служит основой и фундаментом всякой культуры» (Сорокин П.А. Социодинамика культуры //Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992. С. 429).

Когда мы оперируем понятием «ценность», то вычленяем аксиологический ракурс культуры (аксиология есть учение о ценностях). Духовность является выражением высших общечеловеческих ценностей. К духовным ценностям относят добро, счастье, любовь, красоту, истину, милосердие. Они явно носят нравственно-эстетический (эстетика - учение о красоте, прекрасном в мире) характер, а значит универсальный. В этом их общезначимость, поскольку они не зависят от коренных изменений в условиях жизни людей, нравов, стереотипов мышления. Никакие исторические катаклизмы, человеческие трагедии не могут перечеркнуть наивысшие устремления человеческого духа, т.е. то, без чего жизнь теряет свой смысл.

Культура «живет» через духовно-ценностные измерения, воплощаемые в материальных носителях (например, памятники, произведения искусства, книги), в которых  сокрыта магическая сила искусства и науки. В них непрерывно находит свое продолжение трансисторичность трех высших духовных начал: познавательное, нравственное и эстетическое. Данные начала нашли классическое воплощение в ценностном понятии триединства Истины, Добра и Красоты. Эта аксиологическая триада представляет собой основополагающий ориентир устремленности личности, ее духовного свершения.

Задача культурологии заключается в обосновании наличия внутренней связи между Истиной, Добром и Красотой, выяснении историко-культурной традиции, степени проявления этих непревзойденных ценностей, вершащих идеал человеческой духовности. Ее решение уходит своими истоками в глубину философского осмысления предназначения человеческого бытия, а значит в «лоно» философии культуры.

Но вернемся еще раз к вопросу - почему культурология заняла достойное место в ряду гуманитарных наук, представ со своим предметом исследования, методологически закрепив за собой пути изучения культуроформной деятельности человека, его обреченность быть  повергнутым в пластичный «космос» собственных творений и нескончаемый поток умений.

Нацеленность человеческих свершений в своем фундаментальном преломлении воплощается в поиске духовного самоопределения личности - «встречи с самим собой». Именно в культуре и через ее преображения человек восходит к вершине «триипостасности», поскольку она вмещает в себя тайну человеческого духа. Мы вновь заговорили о единстве Истины, Добра и Красоты. Так писал русский мыслитель С.Н.Булгаков, отражая отечественную традицию в понимании неразрывности разумного, доброго и прекрасного: «Тройственный состав души: воля, ум и чувство - Добро, Истина и Красота, - в своей нераздельности свидетельствует об этом единстве» (Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994. С. 245).

Булгаковской мысли созвучны убеждения русского религиозного философа П.А.Флоренского. Насколько удивительно его видение единства обсуждаемой триады: «Эта метафизическая триада есть не три разных начала, а одно. Это - одна и та же духовная жизнь, но под разными углами зрения рассматриваемая. Духовная жизнь, как из Я исходящая, в Я свое средоточие имеющая, - есть Истина. Воспринимаемая как непосредственное действие другого - она есть Добро. Предметно же созерцаемая третьим, как вовне лучащаяся, - Красота» (Флоренский П.А. Столп и утверждение истины. Paris, 1989. С. 75).

В России на рубеже ХIХ - ХХ веков аксиологическая проблема взаимоотношения Истины, Добра и Красоты была особенно актуальной. Этот период можно охарактеризовать как русский культурный Ренессанс. Тогда, по словам Н.Бердяева, «умственная и духовная жажда была огромная». Проблема соотношения «премудрости», «красот бесконечных» и «доброты неизреченной» (Симеон Полоцкий) стала приобретать углубленный характер изучения. Все это говорит о том, что в истории русской культурологической мысли приоритет отдавался духовности в человеческом бытии.

Светоносность духовного мира можно постичь через символы. Одними из важнейших таких символов в русском религиозном искусстве являются икона, ее краски, вобравшие в себя весь опыт мира. П.Флоренский утверждал, что икона является тем, что символизирует, она всегда онтологически неотделима от своего первообраза.

Можно с определенной долей уверенности разделить емкое по содержанию определение духовности в современной культурологической мысли России, духовность - это интегрированное качество личности, ее глубинная структура, в которой соединяются в единое целое сущностные отношения (нравственные, эстетические, эмоциональные, интеллектуальные) к миру, к людям, к себе.

Безошибочный путь формирования духовности человека - его активное стремление к самосовершенствованию. Как качественная характеристика личности, духовность проявляется в высокой культуре чувств. Бесспорно, что одним из ярких проявлений духовности личности является интеллигентность, основными признаками которой выступают обостренное чувство совести, ответственности перед собой и людьми,  деликатность в обращении, корректность в поведении, благородство мысли и действия. Люди высокой духовности - носители высочайшей культуры. Духовность - это качество, которое не дано человеку изначально. К ней нельзя  прийти, а можно только взойти. Она требует «жить по растущей совести» (Л.Н.Толстой).

В истории русской просветительской мысли всегда отдавалось первенство нравственности над разумом. Хотя бы поэтому можно утверждать, что образованность человека еще не является основополагающей характеристикой духовных качеств, но, несомненно, важнейшей при духовном воспитании человека. По существу, нравственность и образованность - есть добродетели, облагораживающие человеческую жизнь. «Диалог» между ними носит «вечный» характер.

В обсуждении проблемы соотношения Добра, Разума (Истины) и Красоты участвовали мыслители-моралисты европейской философии XYIII века. Например, английский философ А.Шефтсбери развивает учение о «нравственности красоты и красоты нравственности»; французские мыслители выделяют чувственное познание приоритетным в постижении природы духовных ценностей; для немецкого философа И.Канта абсолютной вневременной ценностью является нравственная основа человеческой жизни, высшее благо в мире определяется моральным законом.

В анализ данной проблемы очень органично вписываются воззрения русских просветителей. У Н.Бердяева звучит убедительно тезис о том, что «в России нравственный элемент всегда преобладал над интеллектуальным» (Русская идея: В кругу писателей и мыслителей Русского Зарубежья: В 2-х т. Т. 2. М., 1994. С. 218 - 219). О гармонии нравственного и прекрасного, разумного размышлял Н.М.Карамзин, приписывая добродетели как таковой эстетические свойства в «содружестве» с полезностью: «Искусства и науки, показывая нам красоты величественной натуры, возвышают душу, обогащают  сердце наслаждениями и возбуждают в нем любовь к порядку, к добру, следовательно - ненависть к разногласию и порокам» (Карамзин Н.М. Соч.: В 2-х т. Т. 2. Л., 1984. С. 57 - 58).

Логично привести сравнение между духовностью и бездуховностью. По определению известного современного российского философа М.Кагана, «духовность - это атрибут человека как субъекта, а бездуховность - признак утраты личностью ее субъективных качеств» (Каган М.С. О духовном (опыт категориального анализа). //Вопросы философии, 1985, № 9. С. 102).

Признание за духовностью абсолютной силы очарования, необходимости ее раскрытия в течение человеческой жизни, на протяжении всей нелинейной культуры позволяет нам привести высказывания выдающегося русского философа Николая Онуфриевича Лосского (1870 - 1965), создавшего оригинальную систему интуитивизма и персоналистического идеал-реализма. Начало философского творчества Н.О.Лосского относится к периоду русского религиозно-философского Возрождения. Фактически воззрения мыслителя венчают религиозную «ветвь» в истории отечественной культурологической мысли.

В своем главном эстетическом сочинении «Мир как осуществление красоты», написанное Н.Лосским во второй половине 30-х - начале 40-х годов, автор пишет: «К области духовного относится вся та непространственная сторона бытия, которая имеет абсолютную ценность. Таковы, например, деятельности, в которых осуществляются святость, нравственное добро, открытие истины, художественное творчество, создающее красоту, а также связанные со всеми этими переживаниями возвышенные чувства. ... Идеал красоты есть чувственно воплощенная совершенная духовность. ... Все духовное и душевное отличается от телесности тем, что не имеет пространственной формы. ... Красота всегда есть духовное или душевное бытие, чувственно воплощенное, т.е. неразрывно спаянное с телесною жизнью. ... Из сказанного ясно, что духовные начала пронизывают весь мир и служат его основою во всех его областях. Все душевное и все телесное имеет в своей основе, хотя бы в минимальной степени, духовную сторону» /Лосский Н.О. Мир как осуществление красоты. Основы эстетики. М., 1998. С. 73-74. С. 61./

Из процитированного видно, что Н.Лосский проводит концептуальную линию, в которой доминирующее, точнее, основополагающее значение имеет красота, «творящая» человеческую духовность. Эстетическое воплощение духовности является одним из главных углов рассмотрения духовной культуры человека, что выявляет смысл бытия, нацеленность личности на высокие художественные свершения. Результатами таких свершений в наивысшем своем завершении являются произведения искусства, скрывающие смыслы реальности и иллюзий, соединяющие воображение и действительность. Именно искусство как один из уникальных феноменов культуры воссоздает принципиально новый уровень действительности, который отличается от нее резким увеличением свободы, расширяющей горизонты смысловой наполненности мира.

Известно, что культурология изучает смыслы, создаваемые соотнесенностью человека с миром вещей и отношений в рамках своей особой, самобытной и целостной культуры. Смыслы «спрятаны» в поступательном движении человеческой культуры, которая, как много раз утверждалось, есть предмет исследования культурологии. Прежде чем продолжить разговор о значимости культурологии, ее перспектив развития на российской почве, отметим тот факт, что в последнее время культура стала объектом исторического и социологического исследования. Описаны различные события и артефакты (воплощение какой-либо культурной формы в конкретном материальном продукте, поведенческом акте, социальной структуре, информационном сообщении или оценочном суждении) мировой культурной практики.

Очевидна неоднородность культуры, характер ее нелинейного развития. Вся эта ситуация заставляет задуматься о том, что же дальше мы будем наблюдать в самом механизме разворачивания культуры, учитывая ее даже где-то непредсказуемость (непредсказуемость - максимальные точки случайностей, ведущие к возможным закономерностям возникших событий). С позиции современности мы задаем вопрос - какой будет культура будущего? И каково влияние человеческого сознания на ход ее движения?

Неоспоримо, что динамика развития культуры отражает процесс изменения человеческого сознания, векторы которого ведут то к классическим воплощениям, то к модерновой ситуации в поле творчества. Но, несомненно то, что креативность (creacio (лат.) - творческий) человеческого сознания есть определяющее условие существования культуры во все времена. Отсюда возникает вновь вопрос - что такое культура?

При ответе на вышепоставленный вопрос прибегнем к неординарным измышлениям виднейшего ученого современности Василия Васильевича Налимова (1910 - 1997), известного во всем научном мире своими работами, в которых поднимается проблема спонтанности сознания. Проблему сознания он определял как проблему новых смыслов. Это действительно сложная проблема, так как «мы работаем не с информацией в компьютерном понимании этого слова, а со смыслом, или значением» (С.Роуз).

В.В.Налимов пишет: «Будущая культура должна быть культурой вопросов. ... Изменение культуры - это, прежде всего, изменение состояния сознания. Или точнее: изменение состояния коллективного сознания изменяет облик культуры. ... Культура становится транснациональной. Техника делает свое дело, сглаживая многообразие Бытия. Реальность - это наше миропонимание. Представление о реальности меняется с изменением культуры. И даже в рамках одной  культуры облик реального может широко размываться. ... Культура, как все живое, рождается, живет и, исчерпав себя, умирает, оставляя место появлению новых форм и функций. ... Раскрытие культуры в периоды ее подъема - это творческий процесс и уже поэтому он не поддается прогнозированию.

Иначе дело обстоит на закате культуры, - продолжает Налимов, - панорама упадка вырисовывается достаточно отчетливо, и тогда прогнозирование становится возможным. ... Культура имеет множество функций и столь многофакторна, что не поддается одномерному определению. В первом приближении можно бы ее определить как социальную терапию (терапия - лечение)» (Налимов В.В. Разбрасываю мысли. В пути и на перепутье. М., 2000. С. 9, 39, 59, 62. С. 43, 53).

Итак, предметом культурологии является многомерная, не поддающаяся однозначному определению человеческая культура в ее духовных и материальных проявлениях. Вполне приемлемым будет данное современным отечественным культурологом А.Флиером определение культурологии как «особой модальности человеческого существования», связанной с накоплением и трансляцией социального опыта коллективного существования людей.

Понятия «социальная терапия» и «социальный опыт» совершеннно очевидно связывает общее слово «социальный», которое можно увязать с другим понятием «социальное наследие». Культура «живет» благодаря передаче социального опыта, наследия, тем самым обезопасив себя от разрушительного «вируса» критических состояний, внутреннего кризиса, которому была подвержена Европа на рубеже ХIХ - ХХ веков.

Культурология поэтому выступает не только как наука, связанная с изучением истории мировой культуры или методов сохранения культурного наследия, но и раскрывает значение этого наследия в условиях постоянных изменений духовной жизни. Спектр культурологических исследований широк хотя бы потому, что он включает в себя анализ не только высокой духовной культуры, но и проявлений «высокой» и «низкой» культуры, субкультур различных слоев, повседневной, маргинальной и экстремальной культуры.

По определению профессора Б.Ерасова, достойно защищавшего в ходе дискуссии «честь» российской культурологии, ее основополагающие основания, «культурология - специфическая общественная наука об определенном предмете и компоненте социального устроения. ... Ее становление и выделение произошло в результате дифференциации знания, а соответственно, и дифференциации исследовательского поля общественных и гуманитарных наук. ... Именно культурология выявляет реальное значение таких сложных социально-антропологических явлений, как мифология, религия, магия, мистика, идеология, массовая культура. ... И что важно, культурология выясняет не только значение текстов, различного типа символики, норм, ценностей и культурного достояния. Предметом ее интереса могут быть и смыслы человеческой жизни, и духовное устроение общества, и большие или малые явления, и события общественной жизни. В том числе и такие большие, как Смута, Реформы Петра I, Революция, Индустриализация, Перестройка» (Ерасов Б. Российская культурология в контексте закрытия //Вестник высшей школы. М., 2000, № 5. С. 9-10).

Завершая выяснение предметной стороны культурологического знания, с уверенностью можно сделать вывод о том, что, несмотря на столь неспокойное вхождение культурологии в гуманитарную область исследования человеческого бытия, она по праву становится одной из лидирующих наук ХХI века. Сегодня во всем мире (в том числе и в среде российского научного сообщества) культурология является средоточием общемирового и национального гуманитарного достояния.

Но существует определенная граница между культурологией как научным знанием о культуре и философией культуры как философским знанием о культуре. Выявлению предельных рубежей между этими областями знаний будет посвящена следующая глава. Читатель также узнает о конкретных этапах философского осмысления культуры на разных стадиях ее становления.

Глава I. Становление теории культуры.

Этапы философского осмысления культуры.

Философия культуры или культурфилософия

Культура фиксирует время.

Во времени память живет.

В нем мир как единое племя

К познанию жизни идет.




Ж.Пименова

Культура выражает неизмеримость человеческого бытия. В той мере, в какой разнолик человек, многогранно его творчество, многоаспектна и многомерна культура, создаваемая творящими субъектами. Потребность в выяснении креативного характера культуры, ее роли в сфере духовного бытия человека начала произрастать еще в далекой Античности. Возможно именно тогда появился лишь «намек» на потенциальную попытку уже в будущем истории обозначить «контуры» становления теории культуры, призванной осуществлять философскую рефлексию над последней.

Выявлено многообразие составляющих культуры. Но, очевидно, что для более детального анализа механизма функционирования и опредмечивания проявлений культуры необходимо теорико-философское ее распределение. И эта потребность начала вызревать еще в недрах ХYIII века, можно сказать на бессознательном «языке» человеческой истории. Только более осознанный подход стал возможен несколько позднее, так как само развитие и накопление знания способствовало решению метафизических вопросов культуры. Постепенно формировалась философия культуры, или культурфилософия, направленная на философское постижение культуры как универсального и всеобъемлющего феномена.

Заглянем в историю возникновения понятия «культурфилософия». Оно, по одной версии, было введено немецким романтиком Адамом Мюллером (1779 - 1829). Классическое понимание культуры базировалось на философии истории. Действительно, если рассматривать культуру как развертывание человеческих сущностных сил, то где, как не в социальном движении, следует находить результаты подобной активности. И, наоборот, разворачивание этой активности позволяет созидать духовную и материальную жизнь. Человечество накапливало знания о культуре.

Историю знания о культуре следует отличать от истории самой культуры. Это важно понять потому, что при различении этих областей знания легче провести границу между философией культуры и культурологией. Философия культуры или культурфилософия представляет собой «специфический вид рефлексии над культурой» (В.Межуев). Смешивать две вышеназванные истории не следует: люди живут в культуре, творят ее, но не все из них являются философами культуры, подобно тому, как все живут в истории, но не все являются историками.

Далее, по другой версии термин «Kulturphilosophi» был введен в широкий обиход неокантианцами Баденской школы (В.Виндельбанд, Г.Риккерт) для обозначения всей линии критического идеализма, идущей от немецкого философа И.Канта. Поэтому в более узком смысле философией культуры называют конкретное направление европейской, преимущественно немецкой, мысли первой трети ХХ века.

Попытаемся определить границу между философией культуры и культурологией, соответственно между философским и научным знанием о культуре. Оказывается ее с первого раза сложно очертить, учитывая сопоставление работ немецких культурфилософов и американских культурных антропологов. Американские исследователи противопоставили философии культуры ее научное изучение, базирующее на сборе и анализе опытных данных, получаемых в ходе наблюдений над жизнью примитивных народов.

Американский «патриарх» культурологии Лесли Уайт писал: «Важнее всего то, что культурология отвергает и упраздняет философию, которая веками оставалась дорога сердцем людей и которая по-прежнему вдохновляет и питает представителей общественных наук и дилетантов. Это древняя и почтенная философия антропоцентризма и Свободной Воли» (Уайт Л. Наука о культуре //Антология исследований культуры. Т. 1, С-Пб., 1997. С. 154.)

Сложность выяснения границы между философией культуры и культурологией возрастает, когда на «пути» завоевания своего места в гуманитарном поле знаний культурфилософия сталкивается с философией истории и социологией культуры. На этот счет существует следующая позиция в рамках отечественной современной философской мысли: «Философию культуры следует отличать как от философии истории, ибо процесс культурного творчества в своих ритмах не совпадает с фазами исторической эволюции, так и от социологии культуры, которая рассматривает культуру с точки зрения ее функционирования в эмпирически данной системе общественных отношений, отвлекаясь в ней от всего, что не укладывается в эту систему» (Давыдов Ю.Н. Философия культуры (Культурофилософия) //Философия энциклопедия. - 1970. - Т. 5. С. 353).

О размытости границ между культурологией и философией культуры говорят и в зарубежной философской среде. Известный современный мыслитель Э.Кассирер, выступая в 1939 г. с лекцией «О натуралистическом и гуманитарном обосновании философии культуры» перед студентами Гетеборгского университета, сказал: «Из всех отдельных частных областей, которые мы обычно различаем в систематическом целом философии, философия культуры образует, вероятно, самую сомнительную и более всего оспариваемую часть. Границы самого понятия ее никоим образом четко не установлены и оно однозначно не определено. ... Эта характерная неопределенность связана с тем, что философия культуры - самая молодая среди философских дисциплин, и что она не может, подобно им, оглядываться ни на какую гарантированную традицию, ни на какое многовековое развитие» (Кассирер Э. Натуралистическое и гуманистическое образование философии культуры //Постижение культуры: Ежегодник; Вып. 7. - М., 1988. С. 301).

Спорность выясняемой нами проблемы существует, но это не умаляет значения того, что философия культуры может претендовать на самостоятельность в плане философского анализа культуры. Это очевидно, и хотя бы подтверждается существенными позициями в нашей отечественной философии на предмет того, что философия культуры - не вся философия, а только ее часть. Например, точка зрения М.Кагана, считающего, что задачей этой части является «теоретическое моделирование культуры в ее реальной целостности и полноте конкретных форм ее существования, в ее строении, функционировании и развитии» (Каган М.С. Философия культуры. - С-Пб., 1996. С.21).

Возникает вопрос, вполне логичный, исходящий из вышеуказанных рассуждений, - что такое просто философия? Ответ на этот вопрос будет детально излагаться студентам на более старших курсах. Наша задача сейчас получить ознакомительный ответ, дающий информацию, приближающую к пониманию рассматриваемой проблемы. Ответим просто.

Философия есть часть культуры, причем не культуры вообще, а вполне конкретной - европейской, начало которой было положено античными греками. Как утверждали историки западной философии Д.Реале и Д.Антисери, философия есть «создание афинского гения». Далее они пишут: «Действительно, если остальным компонентам греческой культуры можно найти аналоги у других народов Востока, достигших высокого уровня цивилизации раньше греков (верования и религиозные культы, ремесла различной природы, технические возможности разнообразного применения, политические институты, военные организации и т.д.), то, касаясь философии, мы не находим ничего подобного или даже просто похожего» (Реале Д., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. Античность. С-Пб., 1994. С. 3).

Важно понять, что и философия и наука обязаны своим происхождением конкретной культуре (европейской). Они ее составляют наряду с другими феноменами (мораль, политика, искусство и т.д.). Но и философия и наука по-разному реагируют на свою связь с ней, на факт своей культурной обусловленности. В отличие от научного познания, философское знание предельно контекстуально, имеет смысл лишь в границах определенной культуры. Научное же знание обладает свойством всеобщности и необходимости, выходящим за рамки любой культуры. И вместе с тем, философское знание обладает свойством культурной уникальности и самобытности.

Философия «смотрит на мир как бы глазами своей культуры, через ее призму. Мир для нее - это мир ее культуры. ... Философия в принципе не выходит за пределы культурного горизонта своей эпохи, породившего ее времени, существенно   преобразуясь по мере того, как одна эпоха сменяется другой. Античность, Средневековье, Новое и Новейшее время - важнейшие вехи не только в истории европейской культуры, но и в процессе смены философских мировоззрений. ... Начиная с греков, философия стала для европейского человека главным органом его самосознания, только ему присущего взгляда на мир и самого себя. Европейская культура по своим истокам - культура прежде всего философская, в которой философия играет центральную роль. Именно европейским народам свойственно идентифицировать себя не только по вере, но и по идее, т.е. посредством не столько мифологического и религиозного, сколько философского сознания, в котором эта идея и вырабатывается» (Межуев В. Философия культуры как специфический вид знания о культуре //Вестник высшей школы, 2000, № 5. С. 12-13).

Позволим допустить, что философская идея культуры намного «старше», чем научное понятие о культуре. Это очевидно хотя бы потому, что об этом свидетельствует сама история. Научное понимание культуры прочно «осело» в культурологии. Философия культуры, по-существу, для европейца является исторически первым знанием о культуре. Человек однажды понял, что он живет в культуре, и понимание этого факта оформилось в его сознании в виде философской идеи культуры.

Философская идея культуры строго отличается от понятия культуры, с помощью которого культура фиксируется в качестве предмета научного исследования. В отличие от научного понятия культуры, фиксирующего то общее, что характеризует любую культуру, независимо от времени и места ее существования, философская идея заключает в себе осознание того, чем культура является для европейского человека, как она понимается и оценивается им.

При выяснении характера философского знания и научного познания о культуре следует учесть, что в слове «культура» заключен как бы двойной смысл - «оценочный» и «описательный» (нормативный и дескриптивный). Представьте, когда говорят о человеке, что он культурный, то его оценивают положительно, называя кого-то некультурным - отрицательно. Это очень простой, но доступный пример. С другой стороны, словом «культура» обозначают класс элементов, существующий безотносительно к любой оценке. Вывод напрашивается здесь такой: употребление слова «культура» в оценочном смысле характерно для философского сознания, в описательном - для научного.

Итак, мы ближе подходим к четкому очерчиванию граней между культурологией (наукой о культуре) и философией культуры, что в дальнейшем позволит установить самодостаточность обеих областей знания.

Культурология исходит из факта множественности культур, их качественного своеобразия и индивидуальной самобытности. Но наука не может указать нам, какую из культур мы можем считать своей. Она способна установить границу, отделяющую одну культуру от другой (например, русскую, с любой другой), учитывая ментальность нации, но она не может подсказать нам, что именно в культуре мы считаем своим, родным, а что - чужим. Определение границ, устанавливающих непохожесть культур, - это предмет научного изучения, идентификация себя с той или иной культурой - это результат нашего свободного выбора, выходящий на уровень философского осознания.

Разница в ракурсах рассмотрения человеческой культуры с позиции научного обоснования и философской рефлексии очевидна. Наука обращена к тому, что от нас не зависит, что сформировано внешними воздействиями, а философия - к тому, что предоставлено нашей свободой. Традиция, положившая в основание культуры свободу, и сделала возможным появление философии культуры. Поскольку, как считает В.Межуев, такая традиция «характеризует в первую очередь именно европейскую культуру, ..., постольку философию культуры можно определить теперь как культурное самосознание европейского человека на разных этапах его исторического существования, как его знание о своей культуре».

Проблематика философии культуры в европейском сознании впервые затрагивалась софистами (так условно обозначала себя группа древнегреческих мыслителей 2-й половины Y в. - I-й половины IY в. до н.э.). Главную роль в их мировоззрении играло противопоставление природы и человеческого закона. Нравственное отождествлялось с культурным. По мнению Гиппия, человеческие установления (обычаи, законы) «насилуют нас часто вопреки природе». Культура в этой системе размышлений оценивалась как понятие менее ценностно значимое, нежели природа.

Мы дотронулись до начала рассуждений в области философского анализа культуроформных действий человека, точнее высветили попытку такого анализа. Но это было только начало. Истории европейской мысли еще предстояло развить целый ряд теоретико-философских измышлений на природу культуры. Философия культуры «пробивала пути» к своему «Олимпу», в недрах которой, спустя ряд столетий, зарождалась культурология как вид нового научного гуманитарного знания.

А сейчас подведем итоги к уточнению границы между философией культуры и культурологией. Очень удачно в плане определения такой разницы высказывание одного из известных авторов российской культурологии В.Межуева. Он писал: «Философия культуры и наука о культуре - каждая по-своему - решают общую задачу культурного образования современного человека. Нельзя противопоставлять их друг другу. Наука не упраздняет философию, как и философия должна считаться с тем, что сделано в науке. Культура вне научного изучения - отвлеченная и умозрительная идея, но и вне философского осмысления - механический набор разных культур, индифферентных к нашему собственному существованию, нашему бытию в современном мире» (Межуев В. Философия культуры как специфический вид знания о культуре) //Вестник высшей школы, 2000, № 5. С. 14).

Философия культуры или культурфилософия (другая аналогия - философский анализ культуры) исторически и фактологически стала с середины ХIХ в. необходимой составной частью философского осмысления бытия человека в мире. Этому способствовал многовековой процесс развития культурологической мысли от античности до наших дней.

Обратимся вновь к истории зарождения понятия «культура», приведшего к возникновению культурфилософии (еще раз обратите внимание, что эта область знания «старше» науки культурологии), а затем культурологии, но уже в ХХ веке.

Мысленно  представим себе жизнь древнегреческого общества, в недрах которого происходила активная интеллектуальная «атака» первых мудрецов, пытавшихся «поймать» истину течения духовной жизни. Фактически на длительном отрезке древнегреческой истории обсуждалась проблема основного различия между тем, что существует независимо от человека - миром, природой и тем, что создано им как во внешнем, физическом, так и во внутреннем, духовном бытии. Оказалось, что человек может созидать нечто новое, отличное от природы, естества (натуры). Человек был мастером, технично создающим предметный  мир. Возникло представление о «техне» как искусной практической деятельности, мастерстве, далее, представление о «мимесисе» как идеальном воссоздании реальности (отсюда понятия «мимика», «пантомима»), представление о «пайдейе» как творении человеком самого себя.

Греки сформулировали важные вышеперечисленные три представления, суммарно и содержательно описавшие творческие способности человека. Античные римляне также внесли свою значимую «лепту» в осмысление рукотворной и нерукотворной (субъективной) деятельности людей. Они дали обобщенное определение всех форм человеческой активности: именно римские философы назвали «культурой» те формы искусственного бытия, которые получены человеком в результате преобразования естественного бытия - природы («натуры»). С этого момента исторической давности рождалось представление о культуре, противостоящее пониманию того, что человек обязан богам, давшим ему силу осуществлять творческий порыв. Впервые где-то на интуитивном «языке» человеческой природы признавалась самодостаточность исключительно присущих только самому человеку таланта, мастерства.

За человеком признавалось право творить, в нем нельзя было уже не видеть «человека творящего» - «Homo faber». Позволим перешагнуть ряд столетий и почувствовать атмосферу европейского Средневековья, когда доминировало религиозное сознание, устремленное к единственной «вершине» - Богу. Тогда человека официальная церковь рассматривала как «Божью тварь» - «Homo Dei». Когда же «осеннее» Средневековье сменила эпоха Возрождения, «ожили» античные черты в отношении к человеку - в нем усматривали демиургическое (демиург - творец) начало.

О взглядах на природу творческих способностей человека в контексте истории можно говорить бесконечно. Но в преломлении нашего исследова-ния их можно взять за основу выявления и осмысления важнейших этапов культурологической мысли, в поле которой оформлялась культурфилософия.

Наряду с тем, как мы будем выделять основные этапы, будет предлагаться краткая их характеристика. Итак, как традиционно принято считать, первый этап философского анализа культуры приходится на период формирования античной философии до ХYIII века. Это время по продолжительности включает Античность, Средние века, Возрождение. Тогда культура как специфическое явление не становилась предметом умозрения. Отчасти это объясняется многовековым господством религиозного сознания, для которого истинный творец есть тот или иной бог (в период античности религия носила политеистический характер, «поли» - много, «тео» - бог); в христианском средневековом мышлении бог был единственным и неоспоримым абсолютом. И даже в эпоху Ренессанса человеку приписывались божественные черты только на стадии творчества. Это радовало умы «ушедшей» Европы, приятно осознавать и сейчас - тот или иной талант дарован человеку Богом. Вероятно талант - это божественная проекция Духа в сферу земной человеческой жизни.

История человеческого общества «провоцировала» находить истоки дарований в самом человеке, а следовательно, пытаться выявлять некую целостность культуры, объединяющую разнородные ее составные части. Вот сейчас мы и подошли к моменту, когда в ХYIII столетии ощущение целостности творимого человеком мира получило обоснование в представлениях школы Лейбница-Вольфа о трехстороннем строении духовных способностей человека, соответственно порождающих ценностную триаду «Истина - Добро - Красота». Об этой триаде мы достаточно подробно говорили раньше, подчеркивая значимость духовного мира человека. Но именно с этого среза духовной истории в европейском сознании начинается второй этап процесса формирования культурологической мысли в ее философском ракурсе. Предметно культура стала восприниматься как целостное поле человеческой деятельности. Она понималась столь широко, что поглощала и общество (экономическую и политическую жизнь), включая все, что не есть природа и, разумеется, Бог. Содержательно культура «превратилась» в объект и предмет самостоятельного философского рассмотрения. Началась ее «независимая» жизнь как понятия в рамках человеческого мышления.

Условно можно определить, что первым этапом философского анализа культуры является начало античности, в недрах которой «зрела» предыстория философии культуры, распространившаяся далее, как уже отмечалось и на Средневековье, и на Ренессанс. Она была представлена рядом воззрений в рамках европейской мысли. Второй этап философии культуры на Западе   был высвечен учениями немецких мыслителей таких как Гегель, Ницше и Шпенглер. Россия также не осталась в стороне осмысления особенностей «второй природы» (культуры). Богатейшая литературная мысль русского духовного творчества «блистала» трудами Данилевского, Розанова, Бердяева, Достоевского, Толстого.

Имеет смысл в ходе дальнейших рассуждений напомнить о разделении «барьера» между философской рефлексией на культуру и ее научным обоснованием. Когда стремление к научности достигает «крайней степени, и вместо обсуждения специфических проблем отношения культуры в ее целостности к другим формам бытия (природе, обществу, человеку) теоретик обращается к изучению тех или иных конкретных феноменов культуры (этнических, исторических, социальных, профессиональных), тогда философия культуры уступает место конкретному культурологическому знанию - этнографическому, социологическому, семиотическому, историко-искусствоведческому» (философия культуры. - С-Пб., 1998. С. 7).

Но вместе с тем существует плоскость рассмотрения человеческого бытия, которая «подвергается» культурологическим размышлениям, принимающим художественную форму. И здесь уже сложно увидеть четкую грань, отделяющую строгую научность от теоретической формы философствования. Пример тому рождение особого жанра философской повести-притчи Вольтера, стихов Ф.Тютчева, или «романа культуры» Т.Манна, Г.Гессе, М.Булгакова, творений Ф.Достоевского и Л.Толстого - русских писателей, создавших «превращенную форму» философского осмысления мира, жизни, культуры. Наряду с этим, Россия знает и развитый теоретический философский дискурс (дискурс - описание) - от Г.Теплова и А.Радищева через Н.Чернышевского и Н.Данилевского к В.Соловьеву и Г.Плеханову, А.Богданову и Н.Бердяеву, С.Франку и П.Флоренскому.

Бытует распространенное представление о русской философии вообще и философии культуры, в частности, как о художественно-образной, а не теоретической форме философствования. Это ошибочное понимание ситуации, так как, если сравнить Россию и Запад, никаких существенных различий между философским развитием России и, например, Германии или Франции не было. Различие  состоит лишь в том, что у нас философия родилась позже, чем на Западе, и синтезировала достижения западноевропейской мысли с потребностями социального и духовного развития России.

Итак, завершается второй период жизни культуры (конец XYIII века - конец XIX века), и начинается третий этап философского рассмотрения культуры, «заставший» рубеж столетий ХIХ и ХХ вв. и продолжающийся в наше, уже наступившее третье тысячелетие (ХХI век). Для этого времени характерно широкое развитие философского обоснования культуры и возникновение конкретно-научных культурологических дисциплин. Это с одной стороны. С другой, - различных форм художественно-образного постижения культуры - в прозе и поэзии, живописи и музыке, театре и кинематографе. Действительно, романисты, драматурги, кинематографисты в силу особенностей художественного способа моделирования реальности могут образно представлять современное состояние культуры и даже прогнозировать ее возможное будущее как некую данность. Это прекрасно можно увидеть в романах, пьесах, фильмах таких деятелей культуры, как Фолкнер, Бредбери, Стругацкие, Тарковский.

Вновь мы сталкиваемся со слиянием границ художественного, научного и философского рассмотрения культуры. Возможно это есть особенность многогранного исследования целостности культуры, природы ее преобразований. Сама история культурологической мысли показывает, что в «чистом» виде философия культуры выступает гораздо реже, чем в пересечении с конкретной отраслью культурологического знания - этнографической, социологической, исторической и т.д. Все дело в различии уровней философского осмысления культуры, которые разнятся в зависимости от привлечения содержательного материала тех или иных культурологических дисциплин, от постановки конкретных задач изучения культуры. Поэтому предметно культурфилософские концепции носят при необходимости системно-интегративный характер, учитывая комплексность наук, обеспечивающих теоретический статус исследования. Философский ракурс рассмотрения позволяет выстроить соответствующую модель целостного бытия культуры.

Определенный интерес представляет исторический процесс формирования философского осмысления культуры в России. Он начался позже, чем на Западе - в начале ХIХ века, с полемики западников и славянофилов о путях развития отечественной культуры. Но это было только в начале. Само же философско-теоретическое обоснование культуры русская культурологическая мысль встретила лишь в середине ХIХ столетия в книге отечественного мыслителя Н.Данилевского «Россия и Европа». К сожалению, это сочинение сразу не было оценено современниками в силу сложности на тот период в определении понятия культура. Понятие «культура», - как писал известнейший русский поэт-символист А.Белый, - отличается необыкновенной сложностью, оно означает цельность, органическое соединение многих сторон человеческой деятельности; проблемы культуры в собственном смысле возникают уже тогда, когда организованы: быт, искусство, наука, личность и общество» (Белый А. Пути культуры //Вопросы философии, 1990. № 11. С.91).

История русской культурологической мысли претерпела много «душевных» коллизий. Это было связано с социальными метаморфозами происходящей тогда жизни, с политизацией ее развития, с революционными настроениями определенных групп и личностей, с разделением религиозных и светских убеждений. В поле таких неоднородных событий напряженно обсуждалась проблема культуры, определялось ее назначение, выяснялись ее место и роль в решении социально-политической жизни России.

Рубеж ХIХ - ХХ веков повлек за собой плеяду назревающих внутренних движений, затрагивающих изменение векторности духовной деятельности. Решались вопросы соотношения культуры и политики, культуры и революции, культуры и насилия. В «дискуссии» принимали горячее участие террористы-народники и идеалисты-почвенники, Толстой и Ленин. Идеологический спектр включал в себя концепции Соловьева, Бердяева, Флоренского, Струве, Плеханова, Луначарского, Богданова. Это приводило к тому, что философия культуры оборачивалась в России или «теологией культуры», или «политологией культуры», и собственно культурная деятельность ставилась на службу или религии - для Флоренского само понятие «культура» представлялось производным от слова «культ», или революции - в ленинской теории «двух культур» четко провозглашалась производность культуры от классовой идеологии.

В итоге одни мыслители уповали на развитие России средствами культуры - силой знаний, или веры, или нравственного, или эстетического сознания, или искусства, а другие - силой революционного преображения культуры. Очень точно сложившуюся ситуацию выразил М. Горький в 1918г.: «Опять культура? Да, снова культура. Я не знаю ничего иного, что может спасти нашу страну от гибели» (Горький М. Несвоевременные мысли: Заметки о революции и культуре. Пг., 1918).

Не стоит развивать мысли о том, насколько пострадала Россия в период сталинских репрессий, когда культуре приписывались функции обеспечения строительства нового общества. Более того, в 30-е годы ХХ века политическая ситуация  сталинского времени привела к тому, что из философии полностью вытеснили понятие «культура», заменив его понятием «общество».

Столь печальный, даже трагический характер событий духовной жизни России изменили 60-е годы. Философами тогдашней России началась разработка проблем теории культуры - в статьях и книгах В.Библера, В.Келле, Л.Когана, Э.Маркаряна, В.Межуева, Э.Соколова. Радикальный сдвиг произошел и в учебном процессе в системе вузовского образования - в 90-е годы все шире стало внедряться преподавание теории и истории культуры. Вот в такой сложной, противоречивой обстановке в российской культурологической мысли прививался дух философского обоснования культуры. К признанию путь долог всегда.

В завершении данной главы обозначим три основных этапа оформления культурфилософии в рамках гуманитарных исследований, начавшихся еще на заре античности. Выделение этих этапов носит условный характер. Первый этап - предыстория философии культуры от античности до конца XYIII века, второй этап - с конца XYIII до конца XIХ веков, и третий, завершающий этап, - с начала ХХ века по настоящее время.

В следующей главе читателю предстоит соприкоснуться с одной из важнейших составляющих ценностной триады - Красотой, сохраняющей и художественно наполняющей человеческую жизнь. В этом смысле значение философского осмысления культуры состоит в том, что посредством Красоты выясняется в ряде концепций сущность культуры, ее эстетическая ценность.

Глава 2. Бытие эстетики в культуре

Пути культуры красотой освещены,

Стремленьем к творчеству и




новизне полны.

Прекрасное всегда Добро вершит.

Оно нам снится в глубине души.

Мы в лабиринтах поиска живем,

И к истине безудержно идем.



Ж.Пименова

Становление эстетики прошло длительный путь. Для того, чтобы понять тот или иной феномен, следует выяснить одноименное понятие, точнее, смысл понятия рассматриваемого явления. Так и в нашем случае. Для нас важно уточнение содержания понятия «эстетика».

Приведем несколько примеров, взятых из ряда философских словарей, энциклопедий, которые дают ответы на вопросы: что изучает эстетика (ее предмет), каковы ее метод и функции в современной культуре. Здесь, при ответе на эти вопросы, главное следует признать , что эстетика является философской наукой и, как следствие, теоретической дисциплиной.

В 5-м томе «Философской энциклопедии», вышедшем в СССР в 1970 году, эстетика определяется как «философская дисциплина, имеющая своим предметом область выразительных форм любой сферы деятельности (в том числе художественной), данных как самостоятельная и чувственно непосредственно воспринимаемая ценность». Далее, также в нашей стране, но уже в другое время (1989 г.) в специальном словаре «Эстетика» она определялась как «наука о природе и закономерностях эстетического освоения действительности». Видно, что для приведенных формулировок характерно расхождение в понимании сути эстетики.

Подобная ситуация имеет место в определении эстетики в других европейских странах. Вот, например, на рубеже 60-70-х годов ХХ века во Франции вышли почти одновременно два философских словаря: в одном из них она определена как «наука, имеющая предметом своим оценочное суждение, в той мере, в какой оно применяется к различению прекрасного и уродливого», в другом как «нормативная дисциплина, целью которой является выработка норм прекрасного и безобразного». Интересна формулировка эстетики в «Британской энциклопедии» (1975 г) - это «изучение красоты, в меньшей степени ее противоположности - уродства. Она может охватывать общие или теоретические исследования искусств и родственные формы опыта, такие как философия искусства, художественная критика, психология и социология искусств». В «Американской энциклопедии», изданной в 1943 г. эстетика определена как «наука о красоте и искусстве», а в колумбийском издании 1984 г. - есть «ветвь философии, рассматривающая сущность искусства и критерии художественной оценки». В немецком «Философском словаре», вышедшем в Лейпциге в 1975 г., эстетика трактуется как «собирательное понятие для наук и теорий, осмысляющих эстетическую активность людей». Нельзя не привести еще одно определение эстетики, данное в соответствии с воззрением ее основателя - философа XYIII века А.Баумгартена («Эстетический словарь», Мюнхен, 1992 г.). Согласно этому определению эстетика есть «наука о чувственном познании».

Для всех приведенных примеров характерны неопределенность, неточность, даже противоречивость в понимании сущности эстетики. Отсюда может возникнуть сложность в понимании ее смысла. Поэтому ставим задачу - наиболее четко и доступнее определить понятие «эстетика», учитывая весь оценочный опыт в представлениях об эстетике, так как его нельзя игнорировать по причине ошибочных взглядов на выяснение природы эстетических воззрений.

Существующие определения понятия эстетики множественны. Это итог, по-существу, многовековой потребности душевной жизни человека в постижении красоты, ее реалий в природе, ее модели в искусственно созданном мире в разных ракурсах. Важно понять то, чтобы снять расплывчатость формулировок эстетики, что развитие человеческого сознания с ранних пор вело к постановке вопросов, первоначально в образно-мифологической форме, которые впоследствии будут названы эстетическими: что есть красота и откуда она в мире? почему возникло художественное творчество? как взаимосвязаны между собой красота и искусство?

Итак, эстетика изучает многогранность красоты (прекрасного) в жизни человека, природе, отношение к прекрасному, выясняет сущность красоты. Красота является фундаментальным понятием для эстетики. В красоте реально фокусируются основные эстетические понятия: идеал, вкус, гармония, совершенство. Бесспорно то, что все прекрасное воспринимается чувствами, отвечающими за субъективные способности человека, постигающие естественную красоту (природу). Мы всегда воспринимаем и оцениваем мир, его наполненность, его скрытые и очевидные эстетические свойства. Мы оцениваем мир в данном случае не с рациональных позиций, а на уровне эмоциональных возможностей человека как субъекта мира прекрасного, в котором отнюдь не все является совершенным, появляются «тени» безобразного. Здесь мы начинаем оперировать эстетическими категориями, главные из которых уже назвали: прекрасное и безобразное (существуют другие категории, позволяющие оценивать несовершенный мир - возвышенное и низменное, поэтическое и прозаическое, трагическое и комическое).

Таким образом, очевидно наше вторжение в рациональную область мышления, затрагивающую теоретические аспекты любого знания и  выводящую в сферу научного познания. Логично сделать вывод о том, что, как принято считать в научном сообществе гуманитарной области знания, эстетика есть наука о прекрасном, рассматриваемом во взаимодействии «объективных эстетических качеств мира и субъективной способности человека к их восприятию и оценке». Эта позиция установившаяся, выделяющая основные черты предмета эстетики. Но будет интересно читателю несколько глубже взглянуть на содержательное «лицо» эстетики, отслеживая, пусть не все, а некоторые «шаги» - как происходило выделение эстетической науки в истории европейской философской мысли.

Еще в античности человек задумывался над тайной прекрасного, пытался его мифологизировать, создавая сюжеты об Аполлоне - боге красоты и «подвластных» ему Муз, каждая из которых олицетворяла одну из форм художественной деятельности (поэзию, танец, музыку). Но у древних греков еще не сложилось ясное представление о различии между художественным и научным постижением мира. Более того, красоту природы и человека они связывали с творением богов, создавших мир. Пришлось пройти ряд столетий, чтобы достигнуть, точнее, приблизиться к наиболее адекватному представлению о том, какой спектр вопросов будет включаться в поле рассмотрения эстетической мысли, как будет определяться сама эстетика. Такая ситуация стала реальной только в Новое время (принято считать, что хронологически Новое время начинается с XYII века по XIХ век).

В истории европейской философии, начиная с XYIII века, происходил поиск понятия для определения той науки, которая должна была изучать красоту, раскрывать сущность художественного творчества. Искомый термин был предложен в XYIII веке (обратите внимание, что именно в этот период «узаконило» свой статус как понятия культура) немецким философом А.Баумгартеном (о нем уже говорили ранее) в его работе «Эстетика, предназначенная для лекций» (первая часть появилась в 1750 г.). Ее автор назвал эстетику «наукой о чувственном познании» и «младшей сестрой логики».

Приведем ряд положений, высказанных Баумгартеном: «Цель эстетики - совершенство чувственного познания как такового и это есть красота»; «Красота чувственного познания и само изящество вещей суть совершенства сложные и притом универсальные»; «Всякий эстетический свет, который ты усматриваешь в вещах непосредственно, есть чувственная прозрачность вещей» (История эстетики. Памятники мировой эстетической мысли. Т. 2. М., 1964). Баумгартен считал предметом совершенного чувственного познания также и художественные произведения.

К концу 1820-х годов закончил разработку своих «Лекций по эстетике» другой немецкий философ Г.-В.-Ф.Гегель. Во «Введении» к этим лекциям он писал: «Эти лекции посвящены эстетике; ее предметом является обширное царство прекрасного, точнее говоря, область искусства, еще точнее, - художественного творчества» (Гегель Г.-В. Эстетика, т. 1. М., 1968. С. 7).

Не случайно у Гегеля фигурирует триада: красота (прекрасное), искусство, художественное творчество, поскольку восприятие их затрагивает чувственную сферу человека, что отчасти сближает взгляды Гегеля с позицией Баумгартена. Но приоритет как основоположника эстетики отдается второму немецкому философу, пытавшего уловить особое ценностное качество мира, человека - А.Баумгартену. Этим качеством, конечно же, является красота - извечная ценность, развивающая эмоционально-образную память человека, прежде всего, его нравственное основание.

Итак, обсуждаемое нами качество первоначально фиксировалось в образах мифологического сознания, затем получило понятийно-словесное обозначение во всех языках мира, соответствующее тому, что в современном русском языке именуется красотой или прекрасным (в древнерусском языке это называлось лепотой - отсюда современное «великолепный», или «красный» - скажем, «красноречие»). Ощущение красоты возникает из бессознательно осуществляемого сопоставления реального с тем образом (моделью) прекрасного, который существует у человека, будучи результатом воспитания, усвоения моделей культуры. Красота выступает в единстве внешнего материального, явленного и внутреннего, идеально представимого, мыслимого должным. Так, явленной истиной называл красоту Гегель, считая, что через красоту осуществляется явление истины существования - в ее наиболее совершенном, наиболее законченном, целесообразном виде.

Особенно хотелось отметить интереснейшее воззрение на красоту как функции гармонии и порядка оригинально мыслящего современного философа В.И.Самохваловой. Она пишет: «В понятии красоты объединились возможности оценки как природных, так и общественных явлений, человека, искусства. Как красота воспринимается и природная организованность, существующая независимо от человека, и специальная организация предмета в искусстве, когда красоту создает сам человек, и красота человеческого поступка или облика, и красота решения или теории. Красота выступает как нечто такое, что может быть присуще совершенно различным явлениям, если их организация вызывает или отвечает ощущению гармонии, чувственно воплощает ее. Красота как бы выстраивает наше восприятие действительности по силовым линиям создаваемого ею поля гармонии» (Самохвалова В.И. Красота против энтропии. М., 1990. С.77).

В современной культуре постоянно возрастает потребность в анализе эстетического как такового. Подобную потребность способен удовлетворить только философский подход, философский уровень обобщения, который и свойственен эстетике в собственном и точном смысле этого понятия. Постепенно происходило расширение предмета эстетики: если еще в начале ХIХ века ее определяли как философию красоты, то в наше время она рассматривается как философское исследование эстетической культуры во всем многообразии конкретных проявлений эстетического.

Поле эстетической культуры позволяет человеку выражать свое эстетическое «Я», реализовать эстетическое отношение к воспринимаемому  и оцениваемому миру, раскрывать свои художественные способности посредством «творчества» чувств. Очевидно, что чувственная природа человека задействуется с наибольшей силой в постижении различных видов красоты. Следует сравнить, чтобы понять значимость эстетической культуры, саму культуру и ее эстетический «срез». Для этого вновь прибегнем к оценке культуры В.И.Самохваловой, так как на наш взгляд ее трактовки очень убедительны и просты в понимании.

«Если культуру, - пишет В.И.Самохвалова, - в самом общем суммирующем плане можно определить как способность и умение на сугубо человеческих началах построить, организовать и реализовать отношения с миром, то эстетическая культура может быть истолкована как способность и умение прочувствовать свою связанность с миром, содержательно пережить, человечески ценностно выразить полноту, глубину и многообразие этих отношений» (Самохвалова В.И. Эстетическая культура как комплексный феномен утверждения и реализации человека в мире //Эстетическая культура. М., 1996. С. 32).

Большое значение для человека имеет акт эстетического переживания, далее преобразующегося в эстетические впечатления, которые для развития мыслительной деятельности человека просто необходимы. Более того, они пробуждают сильнейшие положительные эмоции, которые, в свою очередь, воздействуют на активность умственных способностей, интеллект. Э.Фромм, известнейший философ, психолог современности напрямую связывал недоразвитие и подавление эмоциональности с ростом агрессии, деструктивности. Эмоции человеку очень нужны, именно положительные, без них человек лишается внутренней стабильности.

Бесспорна связь эстетических впечатлений и их проекции на «восстановление» нравственных качеств, «воскрешение» добра в человеке. Чем больше мы стремимся воспринять красивое, тем чаще мы становимся покоренными его проявлениями, хотим быть более открытыми добру как одной из важных ценностей, как и красота. Незабываемо высказывание Ч.Дарвина, записанное им в «Автобиографии»: «Если бы мне пришлось вновь пережить свою жизнь, я установил бы для себя за правило читать какое-то количество стихов и слушать какое-то количество музыки по крайней мере раз в неделю; быть может, путем такого постоянного упражнения мне удалось бы сохранить активность тех частей моего мозга, которые теперь атрофировались. Утрата этих вкусов ..., может быть, вредно отражается на умственных способностях, а еще вероятнее - на нравственных качествах, так как ослабляет эмоциональную сторону нашей природы». И верно то, что в силу этого американский психолог А.Маслоу, как, впрочем и ряд других ученых, относил эстетические потребности (потребность постоянно воспринимать прекрасное) к числу основных.

Наш рассказ о роли эстетики и ее предмете изучения был бы неполным, если не будет приведено удивительное по своей лаконичности высказывание Н.О.Лосского, который сам мир воспринимал как осуществление красоты. Выдающийся русский мыслитель писал: «Красота есть ценность. ... Личность есть существо, обладающее творческою силою и свободою: она свободно творит свою жизнь, совершая действия во времени и в пространстве. В личности нужно различать ее первозданную, Богом сотворенную сущность и творимые ею самою поступки. Глубинная сущность личности, ее Я есть существо сверхвременное и сверхпространственное; только своим проявлениям, своим поступкам личность придает форму временную» (Лосский Н.О. Мир как осуществление красоты. Основы эстетики. М., 1998. С. 21, 23).

Благодаря способности к творчеству, человек всегда внутренне мотивирован к постижению прекрасного в созданных им же самим творениях. Художник, как правило, с необходимостью, содержащую свободу, творит по законам красоты. Законы красоты включают в свой контекст определенную целесообразность. Происхождение целесообразности в природе носит объективный характер. Целесообразность, присутствующая в произведениях искусства, «исходит» от Бога, но переложима в предметный мир руками человека. Целесообразность, характерная для научных изысканий, имеет рациональную природу.

Действительно, красота по своему содержанию целесообразна в своей органичности. Она в любом предмете отражает порядок, соразмерность, глубину, что интуитивно привлекает взор человека, успокаивает его. Красота в природе бесконечно умиротворяет. Совершенно бесспорно, что в природных явлениях «царит» целесообразное начало, задающее оптимальную организацию их развитию. Человеческое тело совершенно, если в нем не нарушена мера, диктуемая целесообразностью. Человеческий глаз «выбирает» бессознательно только красивое в окружающих его вещах. Эстетический свет природы пронизывает человеческую душу.

Красота мира интуитивно ощущается как целесообразность его построения. Действительно, как пишет основатель кафедры эстетики МГУ им. М.В. Ломоносова еще в советское время, известнейший философ ХХ века М.Ф.Овсянников: «Трудно, просто невозможно рассматривать проблему прекрасного вне проблемы целесообразного. Это касается и естественных объектов, и созданных человеком, в особенности произведений искусства»(Овсянников М.Ф. Эстетическая концепция Иммануила Канта и современность //Эстетика и жизнь. М., 1975. Вып. 4. С. 11-12).

«Красота в искусстве не только отражает явленную красоту мира, - включается в диалог В.И.Самохвалова, - но и интуитивно предвосхищает рациональное постижение закономерного порядка природы. В этом смысле красота и выступает как интуитивная логика проявления смысла в его целесообразном выражении» (Самохвалова В.И. Красота против энтропии. М., 1990. С. 79).

Красота полезна в своей целесообразности. Она повсюду растворена, если только не вторгаться и не нарушать ее законы. Красота выразима в созданных человеком творениях, мыслительных формах, научных конструкциях.

Она, Богом данное явленье,





Искореняет зла вторженье.





Рождает мысли вдохновенье,





К любви дарует побужденье.







(Ж. Пименова)

С другой стороны, целесообразность можно расценивать как ощущение самой полезности красоты. Известный французский математик А. Пуанкаре, используя родственное красоте понятие «изящество», в работе «Наука и метод» писал: «Полезными комбинациями являются как раз наиболее изящные комбинации, т.е. те, которые в наибольшей степени способны удовлетворить тому эстетическому чувству, которое знакомо всем математикам» (Пуанкаре А. О науке. М., 1982. С. 317).

«Горизонты» целесообразности распространяются и на создание промышленных объектов, и на предметы быта, по существу, на творимую человеком «вторую природу» - культуру. Несомненно, что существует огромная связь между культурой и красотой в ее целесообразности, содержательно отвечающей эстетической сфере. Эта линия рассуждений будет постоянно присутствовать в нашей книге. Здесь мы подчеркнем тот существенный момент, который указывает на предельную органичность наличия эстетической целесообразности в рамках человеческой культуры, идущей по пути нелинейного развития.

Ценностное основание культуры - Красота - тот эстетический феномен, который выступает важнейшим условием существования конструктивных (созидательных) сил в преобразовании человеком искусственной среды, направленной на реализацию материальных потребностей общества. В организации общества, его составляющих сферах деятельности для успешного функционирования должна с необходимостью присутствовать целесообразность развития, в которой скрыта организация красоты.

О целесообразности организации красоты, в частности о ее связи с летными качествами конструкций высказывался известный авиаконструктор, автор знаменитых «ЯКов» А.С.Яковлев: «Некрасивый самолет не полетит. Не знаю, почему, но не полетит». Авиаконструкторы, «оценивая варианты машин, деталей, считаются и с их эстетическими достоинствами ... Опыт убеждает, что некрасивые образцы нужно отсеивать: все равно в эксплуатации они себя не оправдают» (цит. по: Сухотин А. Ритмы и алгоритмы. М., 1980. С. 140).

Человек культуры обладает эстетическим сознанием, выступающим неким особым механизмом восприятия, осмысления эстетического содержания действительности. Чаще всего оно предстает сознанием художественным. В этом плане следует выделить одно существенное основание связи эстетики и философии культуры. Оно состоит в необходимости выявления и объяснения связей между двумя «полями» - изучением сфер эстетических ценностей и художественной деятельности. Исследование этих сфер является проблемой. Мы не будем затрагивать ее детально, но отметим, что то или иное ее решение - не только в теории, но и на практике, т.е. в реальном соотнесении художественный деятельности и эстетических установок, - обусловлено характером культуры и закономерно меняется поэтому в ее истории. Важно понять при установлении отношений между эстетикой, культурой и философией культуры, что особенность эстетики и ее место в системе наук, изучающих эстетическую и художественную сферы культуры, определяются ее философской природой.

Возвращаясь к осмыслению красоты через целесообразность, порядок, соразмерность в природе и искусственной среде, рукотворной человеком, обратимся к поэтическому, на наш взгляд, изречению Гете: «Красота есть проявление тайных законов природы, которые без ее явления оставались бы для нас всегда скрытыми» (Гете И.В. Избранные сочинения по естествознанию. М., 1957. С. 402). Испытывая эстетические потребности в восприятии и эмоциональной оценке прекрасного, человек все больше ввергается в лабиринты непознанной тайны совершенно устроенной природы, и, к сожалению, столь несовершенного мира в этическом смысле. Но тем не менее, красота выверяет своей сущностью векторы добра, дающие человеку пути к нравственной свободе как очищению. Человек красив в своем нравственном совершенстве. Красота наивна, а потому привлекательна.

Наивность красоты природы заключает в себе чистоту форм, естество новорожденной жизни, еще нетронутой цивилизацией. Человек бессознательно стремится прочувствовать свою сопричастность с миропорядком, в котором спрятана целесообразность движения, красоты устроения девственных пейзажей, природных линий, затаившихся, еще не раскрытых ландшафтов «натуры», так «просящихся» на полотна художников. В этом смысле логичным завершением оценки красоты с точки зрения целесообразности ее организации будет следующая трактовка: «Красота - это наивысшая степень целесообразности, степень гармонического соответствия и сочетания противоречивых элементов во всяком устройстве, во всякой вещи, во всяком организме ... Каждая красивая линия, форма, сочетание - это целесообразное решение, выработанное природой за миллионы лет естественного отбора или найденное человеком в его поисках прекрасного, т.е. наиболее правильного для данной вещи. Красота и есть та выравнивающая хаос общая закономерность, великая середина в целесообразной универсальности, всесторонне привлекательная» (Ефремов И.А. Лезвие бритвы. М., 1965. С. 64-65).

Подходя к окончанию выяснения места эстетики в системе культуры, воспримем как данность ценность красоты, проникающей во все явные (реальные) и неявные (мыслимые, воображаемые) стороны жизни, существующей в эстетическом сознании человека, мотивированного к восприятию прекрасного, значимого для развития эмоционально-образной памяти, интеллектуальной деятельности. Итак, предметом изучения эстетики являются закономерности возникновения прекрасного, его восприятия, осмысления и оценки во многих областях жизни, совершенно различных по своей сущности и по своему значению для человека. А сама идея красоты выступает как «транскультурная, трансвременная ценность».

В следующей главе мы приступим к выяснению роли и места искусства в системе культуры, его существования в поле эстетического сознания человека, которое функционально и содержательно включает в себя художественное мышление. Бытие эстетики распространяется на всю сферу искусства, преобразующего реальность в художественные формы. Художественная культура «говорит» языком искусства.

Глава 3. Искусство в системе культуры.

Произведение искусства. Культура и творчество
Искусства вечного паренье

В культуре видит человек.

Оно взывает к восхищенью

Поклонников из века в век.




Ж.Пименова

Приступая к рассмотрению содержания данной главы, мы ввергаем читателя в необъятные «просторы» одного из важнейших составляющих человеческой культуры - искусства.
Оно загадочно и привлекаемо, - 






Властитель душ и всех сердец.

Искусства Музы восхваляемы,

Ведут культуру под венец.




Ж.Пименова

Прежде чем выяснить сопричастность искусства культуре, будет  совершенно логичным уточнить соотношение искусства и эстетики, о которой велась речь в предыдущей главе, поскольку они имеют много точек пересечения. Хотя бы потому, что художественные образы в искусстве оцениваются с позиции эстетического восприятия. Для этого автор данной работы приведет схему уважаемого ученого отечественной эстетической мысли нашего времени Е.Г.Яковлева, который очень удачно сопоставил эстетические категории, образуя их в систему, где нашло свое «законное» место искусство.


Традиционно в общефилософском плане принято считать, что «объективное» означает: а) существующее вне нас; б) определенную сторону сознания людей, не зависящую от них. «Субъективное» означает: а) свойственное только субъекту; б) определенную сторону сознания людей, зависящую от них самих. «Объективно-субъективное» следует понимать как определенный результат взаимодействия объективного и субъективного.

В предложенную схему не были включены другие эстетические категории такие, как героическое, уродливое, низменное, безобразное. Это в данном случае несущественно. Главное - иметь представление о принципах субординации и координации эстетических категорий.

Отношение субординации Е.Г.Яковлев иллюстрирует вертикальным расположением категорий (например, от прекрасного к комическому, от эстетического идеала к эстетическому чувству и от искусства к творчеству). Это отношение сопровождается убыванием в категориях объективного содержания и нарастанием субъективного.

Принцип координации автор строит по горизонтали (слева направо), в нем зафиксированы объективно-субъективные отношения.

Е.Г.Яковлев рассматривает эстетическое с позиции совершенства. Красота поистине совершенна. Но эстетика исследует не только прекрасное, но и ее антипод - уродливое. Здесь-то и возрастает глубина эстетического анализа. Поэтому и важны другие эстетические категории, позволяющие осуществлять анализ совершенного и несовершенного, формы которых так явственно воспроизводятся посредством искусства. Но об этом мы поговорим несколько позднее. Сейчас время представить воззрение на эстетическое как совершенное, которое постоянно воссоздается самой жизнью, ее природными реалиями или рукотворной «стихией» человека, художественная деятельность которого является основанием искусства.

«эстетическое в самом широком смысле, - пишет Е.Г.Яковлев, - есть совершенное в своем роде. Совершенство предполагает полноту бытия объекта. Совершенство есть свойство такого объекта действительности, в котором наиболее полно выражаются признаки рода природного, социального или духовного бытия.

Поэтому свойством эстетического обладает не только гармоническое бытие (прекрасное, эстетический идеал, искусство), но и дисгармоническое (возвышенное, ужасное, уродливое, низменное, трагическое и т.д.), так как и в том и в другом наиболее полно выражается сущность данного рода бытия. Эстетическим является не только прекрасное (что не вызывает сомнений), но и уродливое, и низменное, и трагическое в том случае, если в нем наиболее совершенно выражена его сущность (сущность рода).

Такой подход к эстетическому в определенном смысле расширяет границы предмета эстетики, поскольку предполагает изучение всех явлений действительности, обладающих совершенством, а не только причастностью к прекрасному, которое традиционно в эстетике считалось главной категорией» (Яковлев Е.Г. Эстетическое как совершенное. М., 1995. С. 200-201).

Эстетическое возникает в процессе всей материально-духовной деятельности человека, который наделен способностью творить «по законам красоты». Способность и мотивация к творчеству - существенные признаки культуры. Художественное творчество (в сравнении с научным творчеством) принадлежит сфере искусства (научное творчество, соответственно, науке). Как в области художественного, так и научного творчества присутствует некая гармония самих его результатов, берущих свои истоки в «законах красоты».

Вспомним забытые слова К.Маркса о наделенности возможностью и умением человека создавать предметный мир «по законам красоты». Он говорил, что «человек умеет производить по меркам любого вида и всюду он умеет прилагать к предмету соответствующую мерку; в силу этого человек формирует материю также и по законам красоты» (Маркс К., Энгельс Ф. Об искусстве: В 2-х т. М., 1957. Т. 1. С. 158).

Культура начинается там, где человек творит «по мерке любого вида», а для художника как главного персонажа, создающего мир искусства, эта мера раскрывается через образное мышление и овладение материальным объектом предмета творчества. Овладение этой меркой и есть сущностный признак культуры, «живущей» в важнейших своих фрагментах развития художественными воплощениями искусства, произведения которого фиксируются и оцениваются в рамках эстетического сознания.

Связь между искусством и эстетическим сознанием, несомненно, существует, и, более того, имеет неоднозначные пересечения. Эстетическое сознание существует в форме искусства. Оно выражается и в виде эстетических восприятий и представлений, понятий. Искусство же выступает «способом материального выражения, бытования и функционирования эстетического сознания» (В.Самохвалова).

Полностью по объему плоскости этих сфер (искусства и эстетического сознания) не совпадают. Искусство не исчерпывает все формы проявления эстетического сознания, которые имеют место и в научных эстетических теориях, в обыденном сознании. Искусство является «языком» эстетического сознания. Развитие эстетического сознания вызывает к жизни новые формы искусства, новые способы художественного выражения мира.

Итак, если эстетическое сознание выступает как механизм рационально-эмоционального оценивания эстетического содержания действительности, то искусство есть способ выражения и закрепления в особых художественно-образных формах этого оценивания (восприятия и осмысления). В искусстве реализуется художественное мышление, которое также приобретает эстетический «статус» в сознании человека.

Художественное мышление - это один из способов существования художественной культуры, которая является особой подсистемой в самой культуре. Исторически вычленение такой подсистемы внутри культуры происходило параллельно с самоопределением искусства как специфического и самостоятельного культурного явления. Художественная культура общества создает оптимальные условия для художественной деятельности, прежде всего, - для способов создания произведений искусства, и для их восприятия публикой, и для хранения, функционирования, изучения, оценки.

«Художественная культура, - как пишет профессор Санкт-Петербургского гос. университета М.С.Каган, - это посредствующее звено между искусством и целостным бытием культуры, проводник меняющегося в ходе ее исторического развития превращения содержания культуры в содержание и форму искусства» (Каган М.С. Эстетика как философская наука. Спб., 1997. С. 249-250). Самоопределение искусства в рамках культуры ставит перед обществом и самой культурой важную задачу - задачу управления художественной деятельностью.

Для нас нужно понять главное, чтобы сопоставить в дальнейшем художественную культуру и эстетическую культуру, что ядром художественной культуры является опредмеченное творчество - искусство. Искусство  по своим функциям есть явление духовной культуры, но по способам своего существования и структуры  принадлежит к материальной и духовной культуре в их единстве.

Для наиболее полного понимания значимости художественной культуры, основанием которой выступают искусство как самодостаточный феномен и произведения искусства, сфокусировавшие в себе проекции творческого процесса художников-создателей, выступающие результатом художественной деятельности, приведем выдержки из книги профессора Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова Е.В. Волковой «Произведение искусства в мире художественной культуры».

Автор пишет: «Диалог художественных культур очень избирателен: осваиваются традиции, близкие по духу. Так, европейская художественная культура XYIII века с большой живостью ассимилировала декоративность и красочность китайского прикладного искусства, архитектуры и парков. ... Лицо художественной культуры определяют типы творчества (методы, стили, направления), типы общения со зрителем, выражающиеся, в частности, в своеобразии жанров, в способах экспонирования произведений и использования тех или иных средств для их подачи публике. В ее состав и структуру входят художественная критика и науки об искусстве, взаимосвязь которых с практикой искусства многое определяет в культуре.

Близка к художественной культуре деятельность по обслуживанию искусства, являющаяся по своему характеру общекультурной, но не собственно художественной, вернее, по преимуществу общекультурной: сохранение, тиражирование, распространение, издание художественных ценностей, производство инструментов, строительство музеев, организация творческих союзов, художественных учебных заведений. ... Из дипломных спектаклей и учебно-студийных работ вырастают зачастую значительные явления художественной культуры».

Художественная культура является составной частью эстетической культуры. Явления художественной культуры становятся частью эстетической  культуры в том случае, когда они получают общественное распространение и утверждение. Искусство занимает определенный объем в месте пересечения двух плоскостей - художественной и эстетической культур. Оно является также составной частью эстетической культуры, его можно определить как «концентрацию духовных возможностей эстетической культуры в целом» (Волкова Е.В.).

Безусловно то, что две рассматриваемые нами культуры существуют во взаимосвязи и пересечении, которое, например, наблюдается во многих ритуально-канонизированных сторонах общественной жизни. Уровень эстетической культуры может отражаться в искусстве и корректироваться им (изменяется, направляется). Тип художника, ценимый в определенном сообществе, регионе (мастер, изгнанник, оратор) есть ценность художественной и эстетической культур одновременно. В данном случае речь велась о сходстве, о том, что объединяет две культуры.

Но существует и различие между художественной и эстетической культурами. О таких аспектах различия пишет Е.В.Волкова: «Художественная культура тяготеет к опредмечиванию, к материализации, эстетическая - к духовно-нормативному аспекту, художественная - потенциальная и актуальная, эстетическая - актуализированная, непосредственно воздействующая на человека» (Волкова Е.В. Произведение искусства в мире художественной культуры. М., 1988. С. 101).

Продолжая наше исследование, обратимся к вопросу - что такое искусство? До этого момента это понятие фигурировало при рассмотрении связи культуры и эстетики, художественной и эстетической культур, эстетического сознания и эстетических категорий. Пришло время определить понятие «искусство». Итак, искусство - это «форма культуры, связанная со способностью субъекта к эстетическому освоению жизненного мира, его восприятию в образно-символическом ключе при опоре на ресурсы творческого воображения» (Культурология. ХХ век. Энциклопедия. Т. 1. Спб., 1998. С. 274).

Если сравнить искусство и науку, которая также представляет собой одну из форм культуры, то характер мышления двух культурных явлений различен. Наука пользуется понятийно-логическим мышлением, воплощая его в построении научных теорий, а искусство - образно-эстетическим мышлением, воплощая его в художественных формах. Или иначе, наука оперирует понятиями, искусство - образами. Образность есть специфика эстетического восприятия мира. Эстетическое отношение к миру - предпосылка художественной деятельности в любой сфере искусства. Реализуя коммуникативную, познавательную, просветительскую, воспитательную, игровую, гедонистическую (гедонизм - учение о наслаждении) функции, искусство составляет неотъемлемое звено культуры.

Искусство являет новый, особый мир, новую реальность. Оно создает не только представление о мире, образ мира, но и сам мир искусства, а также наше понимание его. Искусство материализует в художественной форме мироощущение человека, познающего мир. Оно выявляет то, что не видно взгляду обычного человека, не художника, т.е. специфическим образом рсширяет сферу познаваемого. Как точно заметил французский писатель А.Моруа, оценивая утонченность поэзии и деятельности поэта-художника: «Поэт своими чарами и заклинаниями проясняет красоту и тайну мира, скрытую за видимостью вещей» (Моруа А. Три Дюма: Лит. портреты. Кишинев, 1974. С. 555).

Достаточно образно сформулировал сущность искусства Н.О.Лосский: «Существенное содержание искусства есть красота, творимая фантазией человека и существующая в фантазии, но выраженная также и вовсе словами или звуками, красками, пространственными формами, движениями, мимикой» (Лосский Н.О. Мир как осуществление красоты. М., 1998. С. 295). «Основная задача искусства, - по мнению русского философа, - конкретное постижение мирового смысла. ... Поскольку искусство влияет благотворно на жизнь, облагораживая ее и содействуя творению абсолютных ценностей, оно становится причастным тому процессу, который можно назвать словом «теургия». Этим термином следует обозначать нормальную эволюцию, т.е. то развитие личности, которое совершается согласно нормам воли Божией и возводит к порогу Царства Божия» (Там же. С. 331, 338). О теургии писал, главным образом, русский религиозный мыслитель Вл. Соловьев.

Предмет искусства радикально отличен от предмета научного познания в силу специфики мышления и восприятия реальности. Итак, культурная миссия искусства не сводится к познанию мира («мимесису», «подражанию природе», «воспроизведению действительности»), потому что «у него в этом мире особый предмет и потому особое назначение - оттого они с наукой и не являются конкурентами, но действуют по принципу дополнительности, ..., т.е. создают такие условия «эксперимента» в ходе освоения реальности, при которых вырабатывают принципиально различные, исключающие друг друга типы информации: наука - информацию об объективных законах бытия или формах его конкретного существования, искусство - информацию о ценностных смыслах вовлекаемой в культуру реальности. А это и означает, что у науки и искусства разные предметы» (Каган М.С. Эстетика как философская наука. Спб., 1997. С. 251-252).

Продолжая линию рассуждения, отметим, что, как уточняет Каган М.С., «отличие предмета искусства от предмета науки нужно видеть не в том, что ими познаются разные объекты, - объекты познания в обоих случаях одни и те же: природа, человек, общественная жизнь - короче, действительность, а предмет художественного освоения принципиально отличается от предмета научного познания. Если последний однослоен, однопланов, однозначен в своей объективности, то для первого характерна та двухслойность, двупланность, которая свойственна всем ценностям: объективное сопряжено здесь с субъективным, природное - с социальным, материальное - с духовным» (Там же. С. 255). Важно уяснить, что выявление ценности бытия означает ориентацию искусства на познание духовной жизни человека и общества как главную и конечную цель, тогда как познание материального бытия природы и человека оказывается лишь средством достижения этой главной цели.

Искусство предполагает свободу творчества. В искусстве, например, экспрессивность образных деталей, основанная, в частности, на их гиперболизме, является специфическим свойством художественной формы. Существование той или иной художественной формы есть допущение определенного уровня свободы в искусстве, что в действительности бывает невозможным. «Подлинная сущность человека, - как пишет Ю.Лотман, один из основателей отечественной семиотики, известный культуролог, - не может раскрыться в реальности. Искусство переносит человека в мир свободы и этим самым раскрывает возможности его поступков. Таким образом, любое произведение искусства задает некоторую норму, ее нарушение и установление - хотя бы в области свободы фантазии - некоторой другой нормы»(Лотман Ю.М. Культура и взрыв. М., 1992. С. 236).

Задачи искусства многогранны и деликатно художественным «языком» решаемы. Искусство должно уловить характерность предмета, человека и выразить своими образными средствами их «неуловимую» сущность.

Читателю будет интересно узнать, как рассуждал относительно задачи искусства известный русский драматург, историк искусства, родственник А.С.Грибоедова (по матери) Петр Петрович Гнедич (1855-1925): «Каждая вещь, каждое существо, каждый предмет имеет свою собственность, свой характер, свое самостоятельное «я», присущее только именно этому предмету. Это и есть сущность, мотив его существования. Уловить эту сущность - двумя-тремя штрихами выразить ее, схватить характер вещи - вот задача искусства. ... Живописцы видят несравненно больше, чем толпа, воспринимая свободно самые тончайшие переливы нюансов. Умение видеть нередко составляет порок или достоинство целых наций: приземистость, коренастость ассирийских фигур, геометрическая сухость египетских, стройная гармония греческих указывают не на отличительные черты физиологического строения племени, а на способ смотреть, выработанный в нации совокупностью множества условий. ... С внешней стороны искусство подчинено тому же вековечному математическому закону, который составляет сущность закона тяготения и правит миром» (Гнедич П.П. Всемирная история искусств. М., 1999. С. 15-16).

Возвращаясь к теме красоты и продолжая рассмотрение сущности искусства, следует отметить, что в поле искусства воссоздается идеал красоты, являющийся отражением гармонии в реальности. Но, к сожалению, действительность порой бывает отнюдь не насыщена определенной соразмерностью. Более того, даже люди забывают стремиться к совершенству фигуры, точнее, не желают этого делать в силу природной лени. Это небольшое отступление привело нас к точному наблюдению упомянутого нами автора, отметившего специфику древнегреческого искусства, в прямом смысле пронизанного   стремлением к воспеванию красоты живого человеческого тела, правильные пропорции  которого царят в «стенах» греческого искусства, прежде всего в одном из видов искусства - скульптуре. Греки действительно боялись уродливых форм и изображений (это касается скульптуры). И в то же время греки не стеснялись выводить на сцену актеров в уродливых масках, с такими невозможно уродливыми атрибутами, что женщинам неприлично было находиться в театре. Думается, что этот факт грекам простит история хотя бы за то, что они воспевали величие красоты олимпийских фигур, блистали философскими изречениями, скрывающими человеческую мудрость.

Девиз греков - искусство для искусства. Диалектическая тонкость и парадокс - любимая точка их философских словопрений. Шутливое, легкое воззрение на жизнь заставило их вечно играть и жизнью, и религией, и политикой, и философией, - и недаром египетский жрец сказал Солону: «О, греки, греки, вы настоящие дети!».

П.П.Гнедич: «Греческое искусство выработало идеальную скульптуру, создав предварительно живой, ходячий, идеально слитый человеческий организм. Им легко было черпать идеи для своих атлетов, им, окруженным живыми их подобиями. Мы, так далеко ушедшие вперед, должны черпать идеалы красоты у греков, работать не с натуры, но с готовых оригиналов. Наш век не имеет возможности и надобности выработать живое тело до степени развития борцов олимпиад. ... Сдержанная простота греческих произведений искусств устранила всякую приторность, которой обладают позднейшие стили. Поэтому искусство Эллады вечно, оно - достояние всех наций. В нем таится самая сущность данной идеи и взгляда, все детали и подробности устранены и откинуты. Деталь - дело  моды и вкуса. Отсюда - вековечность и прямая трезвость искусства греков. Грек, положив на столб балку, образовал колоннаду, которая и составила его архитектурный тип. Римлянин приделал к колоннаде арку, германец - стрельчатые верхушки. Получились   превосходные постройки, но они все не лишенные претензии. ... Эллада был святой, чистый гимн искусству. Рим - могучий металлический отзвук Эллады, лишенный первичной чистоты и беспритязательности. Самый характер грека не мог породить таких невозможных натур, как Камбис, Нерон, Гелиогобал. Он дал нам хитро пронырливый тип Одиссея, поэтичную, строгую фигуру его жены, славного Перикла, блестящую Аспасию, закаленного мудростию Солона» (Там же. С 131).

Говоря о греках, возникает картина античной эпохи, в которой жили римляне. Существует много споров о том, насколько заимствовали принципы актуализации искусства римляне у греков, или же римское искусство было самодостаточным. Вероятно, эта дискуссия будет продолжаться. Для нас же важно провести параллели между искусством Эллады (греческий город-полис) и искусством Рима. Приведем образное сравнение, точно подмеченное П.П.Гнедичем, поскольку оно проливает свет на динамику развития стилей искусства, проводящих границу между разными отношениями к миру в разных нациях, странах, что, несомненно, говорит об этнографических особенностях.

Итак, мы с неподдельным интересом узнаем из наблюдений П.П.Гнедича: «Если мы сравним Элладу с юным, увлекающимся художником-поэтом, то Рим можно сравнить с меценатом с огромным вкусом, сознающим свое мировое величие. Он не снисходит сам до искусства, он искусство приноравливает к себе, к своим потребностям. Полное отсутствие художественной фантазии не помешало ему применить искусства к будничным, практическим сторонам жизни. Он раздвинул мелкие, низкие храмы и дворцы Греции в колоссальные постройки, элементы античного искусства приноровил к реальным требованиям своей страны, подчинил уму и рассудку то, над чем в Элладе работало внутреннее чувство и фантазия. В Греции нет тенденции и следа. Рим - воплощенная тенденция. Но рассудочность его развилась с таким величием, с такой полнотой, что стиль его может быть поставлен дивным историческим типом и может служить предметом искреннего удивления для потомства.

При изучении искусства Эллады вместе с тем изучают и историю ее быта, так как искусство вошло в плоть и кровь грека. Изучая быт римлян, мы замечаем, что у них искусство отходит на второй план: их стройные мировые идеалы выражаются в могучем законодательстве, в стремлениях к определенным идеалам государства. Весь Рим словно составляет одну железную волю» (Там же. С. 134-135).

Продолжая разговор об античности, обязательно следует отметить, что в эту эпоху в истории эстетической мысли была осуществлена первая попытка морфологического анализа искусства (напомним, что морфология означает состав, структура, строение). Тогда, согласно древнегреческому мудрецу Аристотелю, искусство являлось творческой привычкой, следующей истинному разуму. Греческий бог Аполлон предстал предводителем муз, сосредоточив в своих руках эстетические функции. Он выступил, по определению А.Ф.Лосева, как «бог мировой гармонии и художественного оформления мира и жизни». Аполлон оказался покровителем 3-х основных муз - поэзии, танца и музыки, т.е. так называемых мусических искусств.

Музы получили (по Гесиоду) специализацию, символизируя особенности некоторых видов, родов и жанров искусства. Представим градацию муз:

Каллиопа
-
муза Эпоса;

Эвтерпа
-
муза лирики;

Мельпомена
-
муза трагедии;

Талия

-
муза комедии и сельской поэзии;

Эрато

-
муза эротической поэзии и мимики;

Полигимния
-
муза гимнической поэзии;

Терпсихора
-
муза танца;

Клио

-
муза истории;

Урания
-
муза астрономии.

Через представленные музы просвечивает «лик» искусства, загадочный по природе, одухотворяющий человеческую культуру. «Искусство не реальная жизнь и даже не ее отражение. Искусство - само творец. Оно создает свою собственную жизнь, вне времени и пространства, прекрасную своей отвлеченностью» (Коклен. Цит. по: Станиславский. Сбор. соч. в 8-и т. Т. 2. С. 33).

Очень наглядно разделение искусства на виды можно рассмотреть в следующей схеме. Данное разделение носит условный характер, где работает принцип статичности и динамичности видов искусства по вертикали и принцип соотношения объективного и субъективного критериев по горизонтали.

ВИДЫ ИСКУССТВА (ЖАНРОВАЯ СПЕЦИФИКА ИСКУССТВА)

	
	Объективные
	Объективно-

субъективные
	Субъективные

	Статичные
	Скульптура
	Живопись
	Архитектура

	Динамичные
	Орхестика

(танец)
	Поэзия
	Музыка


В следующей схеме представлены особенности изобразительного творчества, царящего на «просторах» изобразительного искусства.

ВИДЫ И РАЗНОВИДНОСТИ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО ТВОРЧЕСТВА

	Виды

изобрази-тельного

искусства
	Художественная

фотография
	Скульптура
	Искус-ство

пано-

рамы
	Искус-

ство

игрушки
	Искус-ство грима

	
	Графика
	Живо-пись
	
	
	
	

	Их

Разнови-дности
	Книжно-журнальная графика
	Эстамп
	Рисунок
	
	Барельеф
	Горельеф
	Круглая пластика
	Перспективный рельеф
	Диорама
	Панорама
	Статичная игрушка
	Подвижная игрушка
	


Наступил момент рассмотреть, какое место в мире художественной культуры занимает произведение искусства. Первоначально следует определить смысловую наполненность понятия «произведение искусства».

Однажды Гете произнес: «Высочайшие произведения искусства те, которые обладают наивысшей истиной, но не имеют ни следа реальности». Поэт был прав. Каждое произведение искусства олицетворяет собой торжество Духа, полет над реальностью, величие эмоций, обрамленное в канву разума. Это касается любого произведения искусства, независимо от рода и жанра искусства, к которому относят данное произведение, венчающее собой творчество и жизнь человеческой культуры.

При обсуждении значения произведения искусства рассмотрим основные аспекты его смысловой наполненности. Для этого обратимся к одному  из  авторов,   исследующих  контекст   существования  произведения 

искусства в мире художественной культуры, Волковой Е.В. Она пишет: «Когда речь идет о произведении искусства, то подразумеваются три основных значения этого понятия».

Во-первых, имеется в виду продукт культуры и человеческой деятельности (созданный преднамеренно, с определенной целью), а не продукт природы.

Второе значение понятия художественного произведения фиксирует принадлежность этого предмета (скульптурного изваяния, живописного полотна) или процесса (музыкальное исполнение, драматический спектакль, танец) к особой, специфической сфере человеческого труда, культуры и деятельности - к искусству, отличающемуся своими структурными свойствами и функциями от других сфер культуры. В подобном словоупотреблении подразумевается оценочное суждение (сфера особого и высокого мастерства, познавательно-ценностная, образно-чувственная картина мира и жизни человеческого духа).

Третий аспект понятия «произведение искусства» уже содержит определенный аксиологический, ценностный смысл: выделяется продукт искусства, отвечающий оптимальным качественным критериям (в этом случае используется термин «художественное произведение»). (Волкова Е.В. Произведение искусства в мире художественной культуры. - М.: Искусство, 1988. С. 9).

В понятийном плане можно допустить, что «произведение искусства» является синонимом по отношению к термину «художественное произведение», так как в нашем случае речь идет о художественной культуре, в рамках которой и «живет» созданное руками художника конкретное произведение искусства как творение субъекта культуры. Субъектом культуры выступает сам художник, креативная деятельность которого направлена на рождение нового творения человеческого духа, но фиксирующего в себе природное естество земной реальности. Данный момент такого соединения выходит на проблему взаимоотношения природы и искусства. Эта проблема не потеряла своей актуальности и на сегодняшний день, учитывая ее историческую давность. Можно выделить ряд положений, фиксирующих различные аспекты взаимосвязей между искусством и природной предметностью.

Вновь заслуживает внимания предложенная Волковой Е.В. градация шести положений, которые показывают на взаимосвязь между искусством и природой:

Во-первых, исторически сложились определенные виды, роды и жанры искусства, произведения которых создаются на границах культуры и природы: садово-парковое искусство в целом, архитектура, садово-парковая скульптура, монументально-мемориальные, декоративные жанры и близкие им художественные явления.

Во-вторых, для создания произведений искусства используется множество природных материалов, с их возможностями и особенностями не может считаться истинный художник: они оказывают влияние на решение проблем формы.

В-третьих, сами принципы и законы художественного формообразования, язык искусства исторически впитали и трансформировали закономерные связи, отношения, свойственные природному миру.

В-четвертых, образование некоторых жанров и стилей в искусстве как в смысле содержательной, так и формальной обусловленности восходит к актуализации природных ценностей и природной тематики в сознании общества.

В-пятых, в целостном произведении искусства ценится особое свойство, напоминающее природную естественность, органичность, эффект кажущейся непреднамеренности.

В-шестых, принцип подражания природе (знаменитый «мимесис» античного искусства и эстетики) в тех или иных модификациях проходит через всю культуру» (Там же. С. 10-11).

И тем не менее, позволим себе заметить, что в произведении искусства скрыта тайна, удаленная от природы. Тайна идеи, человеческого духа, того состояния, когда природная реальность одухотворяется в сознании художника. Само искусство возвышенно по своей сути по отношению к повседневности, природной предметности. Соответственно художественное произведение является художественной моделью мира, в которой фиксируется существо жизни в ее разных гранях. У упоминаемого нами известного русского драматурга, историка искусств Петра Петровича Гнедича находим интересное наблюдение: «Задача художественного произведения - уловить характерную сторону предмета, опустив все случайные уклонения от основного характера. Отсутствие в художественном произведении этих уклонений и возвышает искусство над натурой: идея в них является яснее и полнее, чем в природе» (Гнедич П.П. Всемирная история искусств. М., 1999. С. 15).

В названии данной главы мы отметили позицию «Культура и творчество». Эта позиция, точнее ее рассмотрение, является логическим продолжением исследования триады: искусство - произведение искусства - творчество. В этой связи хотелось бы привлечь внимание читателя к воззрениям ряда выдающихся деятелей культуры, философов, придававших большое значение как творчеству в целом, так и к конкретным произведениям искусства, берущих творческую силу художника, раскрывающих надвременность человеческой жизни.

Первоначально обратимся к суждениям итальянского философа, автора книги «Философия искусства» А.Банфи, который достаточно образно определял искусство как «путь к спасению, понимаемому не как порыв, а как созидание мира, подлинного мира». Он также пытается вычленить связь между красотой и творчеством, «участвующих» в создании ткани искусства: «Искусство - это, прежде всего, творческое начало, а затем уже красота: не красивое искусство и его образец, а творческая сила (разумеется, на более высоких ступенях дело доходит до красоты)» (Банфи А. Философия искусства. М., 1989. С. 300).

Достаточно загадочно высказывался об искусстве французский писатель, философ ХХ века Альбер Камю (1913-1960), поражавший читателей неординарным мышлением. Он писал: «Искусство принадлежит к тем явлениям, которые одновременно превозносят и отрицают. «Ни один художник не терпит действительности», - говорил Ницше. Это верно; но верно и то, что ни  один художник не может без нее обойтись. Творчество - это тяга к единению и в то же время отрицание мира». Сравните, как писатель понимает смысл «творить» и через него приходит к искусству: «Творить - значит придавать форме Судьбу. ... Искусство - это обретшее форму требование невозможного». Так же вызывает интерес трактовка Камю самого произведения искусства, в котором «бунтующий человек» достигает свободы: «Важно не само великое произведение искусства, а то испытание, которого оно требует от человека, тот повод, который дается произведением искусства человеку для преодоления признаков и хотя бы незначительного приближения к обнаженной реальности» (Камю А. Бунтующий человек. М., 1990. С. 87, 316, 331).

Под творчеством человек всегда подразумевает определенную свободу. Конкретные культуроформные действия человека несут в себе определенные ограничения, допустимые в социуме. Стремление же к свободе в человеке вырисовывается уже на этапе его вхождения в сознательную жизнь. Сон свободы всегда с нами. «Творчество, - как писал Эрнст Неизвестный, - есть счастливое сочетание внутренней свободы, данной талантом, с внешней свободой, данной обществом» (Неизвестный Э. Кентавр: об искусстве, литературе и философии. М., 1992. С. 168).

Существует множество концепций, исследующих творчество как уникальное явление, феномен, без которого жизнь лишается смысла. Стоит хотя бы назвать имена величайших философов разных столетий, и еще с большей силой убеждаешься в значимости творческой деятельности человека. Это и Платон, и Шеллинг, и Гартман, и Гегель, и Н.Бердяев, и В.Розанов и др. Этот ряд можно продолжить до бесконечности. Наша же задача заключается в том, чтобы показать тесную взаимосвязь развития культуры и ее творческих проявлений через деятельность людей.

Чтобы попытаться проникнуть в тайны творчества, что бывает невозможно, но только с позиции разума отчасти это можно совершить. Если рассматривать творчество как процесс, то следует оговорить один важный момент, касающийся психологии творчества. Поэтому следует разделять понятия «творчество», «психология творчества», «субъект творчества».

Субъектом творчества выступает художник. Психология творчества есть наука, исследующая природу душевных проявлений творца в момент творческой деятельности. Задача психологии творчества сводится к изучению «творящей природы гения». Творчество художника есть закономерная деятельность его духа.

Содержательно выразимы высказывания относительно природы и сущности психологии творчества одного из исследователей процесса творчества С.О.Грузенберга, автора работы «Психология творчества», вышедшей в Минске в 1923 г. Он отмечал: «Предметом изучения психологии творчества  как науки служит природа, т.е. состав, происхождение и взаимная связь своеобразных душевных явлений «внутреннего мира» творца интеллектуальных ценностей, поскольку они находят себе выражение в художественных и научных достижениях, как продуктах многогранной духовной деятельности человека. ... Из природы художника следуют его творческие силы и задания, из заданий - его творческие достижения и творения, из творений - закономерный характер всей его творческой деятельности» (Там же. С. 22, 25).

Важно уяснить, что типичными чертами творческого процесса являются: 1) неповторимость творческого процесса, 2) невоспроизводимость его в эксперименте. Это всегда новизна, где-то непредсказуемость, рождающая новые образы, модели мира, через которые культура «говорит» языком человеческого духа. Культура в этом смысле есть совокупность творений человеческой природы.

Глава 4. Основные культурологические концепции

Сколь много разного в сужденьях

Мы о культуре узнаем.

Ее начало в тех поверьях,

В которых сами и живем.

Ж.Пименова

В данной главе автор задавалась целью сделать  краткий обзор ряда литературных источников, в которых освещаются основные положения существующих культурологических концепций, проливающих «свет» на многие грани культуры. Учитывая множественность трактовок человеческой культуры, следует разделять религиозное и светское ее понимание. Религиозное воззрение на культуру предполагает ее божественную предопределенность, светское раскрывает человекообразный (творимый человеком) характер культуры. В приводимых ниже позициях читатель сам определит, к какому из воззрений следует относить то или иное понимание природы культуры. При этом необходимо помнить, что подобное многообразие формулировок понятия культуры объясняется тем, что культура выражает глубину и неизмеримость человеческого бытия в своей как соподчиненности, так и автономности составляющих.

Выделим некоторые специфические подходы к культуре. Первый среди них - философско-антропологический. Культура в этом случае понимается как выражение человеческой природы. Она выводится из особенностей самого человека как особого рода сущего.

Эдуард Тайлор (1832-1917) - английский этнограф, был первым кто в 1871 г. дал антропологическую трактовку феномена культуры. Он ее определил как совокупность знаний, искусства, морали, права, обычаев, присущих человеку как субъекту общества. Тайлор в то время разделял господствовавшие установки эволюционизма и позитивизма. Он полагал, что религии ведут свое происхождение из идеи души (анима - душа; «примитивный анимизм»). Примитивное представление о душе рождает феномен культуры, который развивается до обобщенного понятия духа (монотеизм, пантеизм).

Тайлор создал философско-антропологическую базу для истолкования культуры и свел все разнообразие естественных явлений к деяниям человека. Он соединил понятие культуры с историей, которая понималась как совокупность культурных процессов и феноменов, как история цивилизации. Именно он поставил проблему культуры на антропологический фундамент и превратил человека в субъект культуры. Культура оказалась антропологическим понятием.

Следует сказать и о взглядах И.Г.Гердера (1744-1803), который развивал философский стержень понимания культуры, разворачивающейся в контексте эволюции. Для него «философия» человечества соответствовала размышлению о «просвещении» человечества и его переходу из «варварского» состояния в «цивилизованное». Смысл культуры в этом контексте - ограничение человеческого от животного. Культура истолковывалась как второе рождение человека.

Бесспорно то, что в контексте исследований культуры, проявляется стремление мыслителей сопоставить ее с человеком, природой, историей, социумом. Выделяем, исходя из этого, еще один подход к трактовке культуры - социологический. «Культура здесь трактуется как фактор организации и образования жизни какого-либо общества. Культурные ценности создаются самим обществом, но они же затем и определяют развитие этого общества, жизнь которого начинает все больше зависеть от произведенных им ценностей. Таково своеобразие общественной жизни: над человеком часто господствует то, что рождено им самим» (Полищук В.И. Мировая и отечественная культура. Екатеринбург, 1993. Ч. 1. С. 14).

Приведем некоторые определения культуры, характерные для ее социологического понимания. Культура - это:

· «прочные верования, ценности и нормы поведения, которые организуют социальные связи и делают  возможной общую интерпретацию жизненного опыта» (У.Бекет);

· «наследуемые изобретения, вещи, технические процессы, идеи, обычаи и ценности» (Б.Малиновский);

· «язык, верования, эстетические вкусы, знания, профессиональное мастерство и всякого рода обычаи» (А.Радклифф-Браун);

· «общий и принятый способ мышления» (К.Г.Юнг).

Наряду с зарубежными позициями в оценке культуры, в отечественной культурологической мысли следует выделить ряд исследователей, пытающихся также дать определение культуры, подчеркивая при этом либо философско-историческую, либо философско-антропологическую, либо социологическую природу данного феномена. Здесь можно перечислить имена известных культурологов - С.С.Аверинцева, М.С.Кагана, Ю.М.Лотмана, Э.С.Маркаряна, В.М.Межуева, Ю.Н.Давыдова, В.И.Полищука.

Приведем их суждения о культуре, возникшие при исмыслении ее роли и места в современной противоречивой жизни, берущей начало в недрах формирования рациональных установок сознания человека.

В.М.Межуев пишет: «Мир культуры - это мир самого человека». Э.С.Маркарян отождествляет культуру с технологией воспроизводства и производства человеческого общества. Он ее определяет как «внебиологически выработанный способ деятельности» (Маркарян Э.С. Теория культуры и современная наука. М., 1983. С. 60).

В.С.Степин связывает культуру с ее социальным содержанием. Он говорит так: «Для меня культура - это геном социальной жизни. Чтобы возник новый тип общества, должна возникнуть новая культурная матрица. Подобно тому, как геном определяет, каким будет организм, так тип культуры определяет, как будет воспроизводиться деятельность человека» (Степин В.С. Личность в технотронную эпоху //Наука в России. 1993. № 2. С. 35).

Еще раз заглянем в историю. В античном сознании понятие культуры отождествлялось с пайдейей, то есть образованностью. Пайдейя согласно древнегреческому мудрецу Платону, означает руководство к изменению всего человека в его существе.

Европейское средневековье, сменившее период античности, обратило свой «взор» к культу как основополагающему понятию в сравнении с культурой. Само слово культ употреблялось намного чаще, чем культура. Здесь налицо религиозное понимание происхождения культуры. Слово культ выражало способность человека раскрыть собственный творческий потенциал в любви к Богу. У итальянского мыслителя Гвардини Р. Мы встречаем такую оценку: «С непосредственной религиозной точки зрения совокупный порядок бытия воссоздается в культе. Здесь в каждый данный исторический момент как бы заново совершаются в символической форме все вечно значимые события священной истории» (Гвардини Р. Конец нового времени //Феномен человека. М., 1993. С. 249).

Представляет бесспорный интерес позиция лидера французских «новых правых» А. де Бенуа: «Культура - это специфика человеческой деятельности, то, что характеризует человека как вид. Напрасны поиски человека до культуры, появление его на арене истории само по себе надлежит рассматривать как феномен культуры. Она глубочайшим образом сопряжена с сущностью человека, является «частью определения человека как такового» (Benoist A. Lesidees al`endroit. P. 1979).

Можно сказать, что через сущность человека «произрастает» культура, символически содержащая в себе в свернутом виде культ как «бутон культуры» (П.Флоренский).

Русский религиозный философ П.Флоренский писал: «Явления культа - храм, утварь храмовая, другие принадлежности храма и домашней молитвы, а также все элементы культа вроде текста и напева песнопений, молитв, освященных веществ и так далее и так далее, - объединенные в конкретно-целостные единства, они суть орудия этой культурной деятельности: ими, чрез них и в них культ как деятельность проявляется и осуществляется» (Флоренский П.А. Культ, религия, культура //Богословские труды. М., 1977. С. 102).

Вот такова множественность взглядов на сущность культуры, исследование которой в настоящее время только нарастает. Мы являемся свидетелями процесса перехода от культурологии к созданию новой философии культуры. Не случайно многие философские направления - психоанализ, философия жизни, персонализм, герменевтика, «новые правые» и «новые философы» во Франции уделяют сегодня огромное внимание философскому   постижению культуры.

Приведем высказывание Э.Левинаса, выступавшего на XYIII Всемирном философском конгрессе в Монреале: «Мы полагаем, что всем нам хорошо известны те отличительные признаки, которые используются социологами и этнографами при описании культурных фактов человеческого поведения: общение посредством знаков или языка; следование правилам или нормам - коллективные репрезентации Дюркгейма, связанные с социальным давлением и ценностным престижем; передача этих принципов не по наследству, а с помощью языка, посредством обучения; изменение языка, поведения и обрядов, подчиняющихся определенным правилам, путем географического рассеяния человеческих групп и вследствие этого множественность различных культур» (Левинас Э. Философское определение идеи культуры //Общество и культура: Философское осмысление культуры. - М., 1988. Ч. 1. С. 38).

Рассматривая существующие подходы в оценке культуры, нельзя обойти вниманием концепцию структурной антропологии, основателем которой является К.Леви-строс (род. 1908) - французский философ, социолог и этнограф, исследователь первобытных систем родства, мифологии и фольклора. Им написаны книги: «Печальные тропики» (1955), «Структурная антропология» (1958), «Мышление дикарей» (1962). Его называют отцом структурной типологии мифа как важнейшей части структурной антропологии. Леви-Строс считал, что мифологическое сознание адекватно отражает «анатомию ума».

В одном из своих главных трудов - «Мифологичное» (1964-1971, 4 т.) автор дал детальный анализ структуры сотен мифов американских индейцев, обосновал тезис об исконном культурном единстве всех индейцев Америки. В этом произведении Леви-строс переориентировался с языка на музыку как образец мифа. Мифы, как и музыка, довольно близко воспроизводят универсальные структуры бессознательного. В книге «Путь масок» (1979) он обратил внимание на сходство изображений мифологических существ с гигантскими  высунутыми языками в искусстве североамериканских индейцев и в культурах Юго-Восточной Азии.

С позиции Леви-Строса мифотворчество представляет собой обнаружение характерной человеческой способности строить аналогии. Как только человек сталкивается с новым социальным опытом, так актуализируется его готовность выстраивать оппозиции. Мифы указывают на то, что человек обладает особым даром систематизировать реальный опыт и раскрывать, точнее, обозначать связь между элементами обретенной практики. Леви-Строс резко критикует современное общество и в духе Руссо называет каменный век золотым, а первобытное общество считает способным противостоять разрушительному воздействию истории.

Еще раз позволим себе заглянуть в поле социологии, с позиции которой, точнее в социологическом  срезе, исследуется развитие культуры. По-существу основоположниками социологии выступают Эмиль Дюркгейм (1858-1917), Макс Вебер (1864-1920). Прежде же скажем несколько слов о Шарле Монтескье (1689-1755), различавшего 3 основные разновидности политического чувства, каждая из которых обеспечивает стабильность той или иной формы правления. Республика (1) опирается на добродетель, монархия (2) - на честь, деспотизм (3) - на чувство страха. С точки зрения Монтескье наиболее важными для функционирования культуры являются такие социальные факторы: с одной стороны, это совокупность верований, названная им религией, с другой - организация труда и система обменов. Французский мыслитель высоко ценит общий дух народа. Его он понимает как образ жизни, образ действия, образ мысли и чувства отдельно взятой, географически и исторически сложившейся общности людей. Согласно Монтескье, человек сам по себе  не может быть врагом человека, он по природе своей не воинственен. Монтескье проводил различие между законами и нравами. Позиция другого французского философа Огюста Конта (1798-1857) также представляет определенный интерес с точки зрения развития человеческой истории. В своем главном труде «Курс позитивной философии» Конт считает, что история представляет собой процесс становления разума человека. Развитие ума, его прогресс - главный аспект культурного творчества. Согласно Конту, человечество существует потому, что существуют традиции, т.е. преемственность поколений. Язык - это место хранения имущества разума.

Продолжая рассматривать угловые моменты французской социологической мысли, увидим, что в наследии Эмиля Дюркгейма на первый план выходит понятие коллективного сознания. Это совокупность общих верований и чувств, свойственных в среднем членам какого-либо общества. Одна из основных идей Дюркгейма: на основе изучения примитивных форм религии допустимо и возможно создавать теорию высших религий. Сущность религии выражает и раскрывает тотемизм. Тотемизм - это архаическая форма религии, основанная на вере в тесную родственную связь между определенным видом животного (растения) - тотемом и родовой группой. Тотем связан с системой табу - запретом убивать и поедать тотемическое животное.

Сущность религии, по Дюркгейму, в разделении мира на священные и мирские феномены, а не в вере в бога: есть религии без божества. Например, большинство школ буддизма не исповедует веры в личного и трансцендентного бога. Дюркгейм считал, что в ходе истории постепенно вычленились различные виды человеческой деятельности. В древних обществах мораль неотделима от религии и именно в течении веков обретали самостоятельность категории права, науки, морали и религии.

Работы же немецкого социолога Макса Вебера представляют собой «энциклопедию» религиозного сознания, очерк истории мировых религий. В качестве классика социологии М.Вебер углубляет те принципы анализа религиозного сознания, которые нашли отражение в творчестве Дюркгейма. Вебер предпринял грандиозную попытку изучить роль протестантской этики, которую и осуществил в своей работе «Протестантская этика и дух капитализма» (1904-1905).

Приведем некоторые умозаключения немецкого мыслителя. По мнению Вебера, религия как система коммуникации может быть основана на любом типе связи - эмоциональном или традиционном. В другой работе «Теория ступеней и направлений религиозного неприятия жизни» Вебер обращается к такому ценностно-духовному феномену, как аскетизм. Исследуя различные типы религиозного сознания, мировые религии, М.Вебер подчеркивал, что в иудейской религии существовала мистика, но почти не развился аскетизм западного типа. Что касается древнего ислама, то он прямо отвергал воздержанность. Немецкий социолог, таким образом, проводит понятийный анализ ключевых слов - аскетизм и мистика.

По мнению Вебера, те типы поведения, которые образовали зародыш как аскетизма, так и мистики, выросли из магических представлений. Вебер также прослеживает связь между хозяйственной ролью религии и религиозной этикой. Ключевым понятием для Вебера является рациональность.

На этом мы позволим себе остановиться, но это вовсе не означает окончательный финал рассмотрения существующих  подходов. Их  множество. Автор задавалась в данном случае одной целью - вызвать у читателя неподдельный интерес к проблеме философии культуры. Если это   получилось, то продолжение будет обязательно следовать в последующих работах, освещающих событийность издавна возникшей и продолжающей «быть» сегодня    многогранной, где-то ускользающей от взора, постоянно обновляющейся человеческой культуры. Культуры, несущей Судьбу.
                                                          Судьба - наш спутник молчаливый,

Идущий в ногу день за днем.

Мы с восхищеньем, иль тоскливо

Ее подарков долго ждем.

                                        Ж. Пименова
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