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Раздел III. Субъекты политики
Тема III.1. Социальные общности как субъекты политики.
III.1.1. Субъекты политического процесса, их политические потребности и интересы. Понятие политического конфликта и консенсуса.

III.1.2.  Социальная структура общества и политика.

III.1.1. Политический процесс всегда результат активности (борьбы) различных политических сил, которые преследуют свои специфические интересы. Однако вопрос о том, кто выступает субъектом политики, содержит до сих пор не разрешимую политологами проблему.

Кого конкретно считать творцами политики: рядовых граждан, социальные группы (классы, нации), партии, политические элиты, политических лидеров, сами государственные организации и учреждения?

Все множество концепций можно сгруппировать в два основных подхода: социально-групповой и институциональный.

В первом случае реальным субъектом политики признаются какие- либо социальные группы: малая или большая, политическая элита или класс, нация и т.д. (марксизм, теория групповых интересов Бентли, теория политических элит).
Во втором предпочтение отдается формальным политическим институтам: парламентам, правительствам, партиям и т.д. (традиционный подход  господствовал до второй половины 19 века).
В данной лекции мы будем придерживаться 1-го подхода: в качестве субъектов политики рассмотрим большие социальные группы.

В основе любой, в том числе и политической, деятельности лежат потребности и интересы.

Политические потребности изначально имеют не столько индивидуальный, сколько групповой, общественный характер. Это объясняется тем, что они порождаются, во-первых, необходимостью организации (регуляции) совместных действий для обеспечения материальных основ жизнедеятельности, а во-вторых, особенностями функционирования самих политических институтов.

Однако потребности сами по себе в состоянии лишь «включить» поисковую активность человека, в результате которой должны быть найдены пути, средства, а значит и способы удовлетворения потреб-ностей. Если найден способ удовлетворения потребностей, это значит, что у человека сформировался интерес. (Интерес вообще - это направленность человека или социальной группы на осуществление определенной цели, удовлетворяющей какие-то потребности).
Политический интерес – это (в той или иной степени осознанное) обобщенное выражение потребностей социальных групп в определенной политике  и политических структур как инструментах их реализации.

Интересы характеризуют устойчивую ориентацию, вполне определенную направленность поведения социальных групп в сфере политических отношений. Политический интерес – это направленность социальных групп или индивида на завоевание подобающей им позиции в системе политической власти.

Политический интерес по преимуществу – объективный феномен, т.к. обусловлен независимыми от создания людей характеристиками социальных групп – их размерами, местом в системе общественного разделения труда, средой обитания, наличием конкурирующих групп и т.д. Но объективность политического интереса не равнозначна его очевид-ности. Иначе говоря, чтобы превратиться в мотив политической деятель-ности, интерес должен быть осознан! Так что же такое субъекты политики? Просто сказать, что это участники политической жизни, явно недостаточно.

Под субъектами политики понимаются участники политической жизни, способные формулировать и реализовывать собственные цели, способные действовать свободно и самостоятельно на основе осознанного политического интереса. Только на почве осознания интересов возникает самосознание субъекта, а следовательно, способность реалистически оценивать себя и свое положение в политике и обществе, силу влияния союзников и противников.

Такое самосознание участника политической жизни есть залог его свободы. Свобода означает возможность субъекта определять цели своих действий, выбирать средства их достижения, формировать свой курс.

Какова роль политического интереса в общей системе политических отношений в обществе?

1.В политических интересах находят наиболее обобщенное выражение актуальные политическое потребности представителей тех или иных социальных общностей. Вследствие чего сами интересы всегда направлены на сохранение или изменение  политического положения той или иной группы в обществе, служат реальными причинами их политического поведения.

2.Политический интерес определяет направленность политической деятельности, отражает взаимосвязь общего (общественного интереса) и частного (интереса класса, нации, социальной группы, личности).

3. Политический интерес выражает уровень развития политической деятельности, степень отражения в ней важнейших социальных потребностей.

4.В политическом интересе отражается отношение членов общества к политической власти, политической системе в целом. Отсутствие согласованности между политическим интересом различных социальных слоев и групп и интересами властных институтов может привести к обострению политики против, политическому кризису.

5. Политический интерес является базой для формирования политических взглядов, политически общественных настроений, идеалистических позиций, на основе которых осуществляется выбор политических приоритетов, учитывающих потребности социальных групп и слоев общества.

Политический интерес, как известно, может стать побудительной силой к действию только в том случае, если:

a) интересы осмыслены и сформулированы;
b) политический характер они приобретают тогда, когда осознается связь между объективными потребностями социальной группы и властью.

Отсюда следует вывод, что в качестве субъектов политики социальные слои, общности (классы, нации) могут выступать только при определенных обстоятельствах. 

Для развития социальной общности (например, класса, нации) в политический субъект необходимо, по крайней мере, три условия:

1) сформировавшееся политическое сознание – осознание интересов целого – общности – и самосознание, т.е. осознание своего места, роли в системе политических отношений, возможностей и понимание последствий политического действия;

2) организация себя как единого действующего субъекта, действующего солидарно;
3) активность, реальная деятельность во имя реализации своих общих интересов.
Следовательно, класс или большая социальная группа, как субъект политики характеризуются сплоченностью своих членов, определенным уровнем собственного положения, своих общих интересов, общих целей, а также имеющих своего лидера и определенные формы функционирования организации. Это общественные группы, слои, общности, активно участвующие в политической жизни общества.

Интересы двух (или более) политических субъектов любого уровня могут быть непересекающимися и пересекающимися. Последние, в свою очередь, могут: совпадать, взаимно исключать друг друга, расходиться.
Если пересекающиеся интересы различных субъектов не совпадают, между ними возникают противоречия, которые выступают источниками политического развития общества. Не вовремя преодоленные противоречия перерастают в политический конфликт.

Проблема конфликтов стара как мир. Уже древние философы Китая, Греции, Рима обращались к ней.

Свое теоретическое обоснование проблемы конфликта получили в конце 19-го века - начале 20-го века в рамках социологии. Довольно глубокое исследование проблемы социального конфликта нашли в работах К.Маркса, Ф.Энгельса, В.И.Ленина. В 50-х годах 20-го века стали появляться специальные работы по социальным конфликтам, рассмат-ривающие их как явление, присущее внутренней жизни любого общества.

Наибольшую известность получили концепции: «позитивно-функционального конфликта» Люиса Козера (США), «конфликтной модели общества» Р.Дарендорфа (Германия) и «общей теории конфликта» К.Боулдина (США).

Политический конфликт – столкновение субъектов политики в их взаимном стремлении реализовать свои интересы и цели, связанные прежде всего с достижением ВЛАСТИ или ее перераспределением, а также с изменением политического статуса в обществе.

Источником и основанием политического конфликта является не «естественное состояние» общества и не борьба за существование, а социально-экономические противоречия, объективно присущие любому обществу. Именно социально-экономические противоречия обуславливают несовместимость коренных интересов субъектов политики.

Если противоречие, выступающее основанием конфликта, может не осознаваться участниками политических отношений, то конфликт всегда осознан и предполагает определенные действия сторон друг против друга.

Как возникает политический конфликт?

Политическому конфликту предшествует социальная напряженность, формирование предубеждений, скрытой враждебности и подозрение меж-ду субъектами будущего конфликта, тем самым усиливается осознание расхождения их интересов, стремление к доминированию или реваншу.

Политический конфликт – это особый тип диалектического взаимодействия субъектов политики. Непременным условием такого диалектического взаимодействия является, во-первых, совокупность представлений субъектов о самих себе: своих мотивах, целях, ценностях; во-вторых, представление субъектов об оппонентах (их мотивах, целях, ценностях), в-третьих, представление о социальном фоне (среде), в которой происходит конфликт. Именно эти образы, а не сама реальность являются непосредственными детерминантами конфликтного поведения участников.

Таким образом, самым важным в возникновении политического конфликта являются не ресурсы, из-за которых происходит столкновение (например, борьба за моральные ценности, необходимые для личного и общественного производства деньги, как всеобщий эквивалент или полезные ископаемые, которые относятся к экономическим ресурсам власти), не сами субъекты (классы, социальные группы), а главная субъективная составляющая взаимодействия классов и социальных групп:

a) представление субъектов о самих себе;

b) представление друг о друге;

c) условия, в которых развертывается конфликт.

В этом специфика конфликта. Западные политологи данную специфику объясняют особенностями мира политики, который состоит из фактов сознания: предрассудков, фетишей (предметов слепого поклонения), мифов, которые обусловлены интересами и убеждениями людей, а поэтому имеют конфликтные и корыстные интересы.

Важнейшая проблема современной конфликтологии состоит в прогнозировании политических конфликтов и в поиске методов их предотвращения, а если они возникают, то - разрешения и снижения их негативных последствий, снятия постконфликтных синдромов (продолжающейся напряженности и недоверия в отношениях ранее конфликтовавших сторон и несовпадения оценок и мнений относительно объекта завершившейся конфликтной ситуации).
Если политический конфликт возникает, то для его благополучного разрешения  необходимо, во-первых, локализовать конфликт, четко определить его границы, т. е. не допускать включения в него дополнительных факторов, например, этнического, религиозного и т. п.; во-вторых, избегать упрощения проблем, послуживших основанием политического конфликта, их дихотомической трактовки, ибо как бы не развивала каждая из сторон свои аргументы, в равной мере будут обосновываться позиции и другой стороны. Поэтому участникам конфликта важно выйти за пределы конфликтной ситуации на уровень общих метапринципов по отношению к ней, рассмотреть ее с точки зрения общего, что объединяет обе стороны: гуманизма, демократии, свободы, справедливости и т. п.; в-третьих,  не допускать промедления в принятии конструктивных усилий и мер, т. к. время в разрешении является одним из решающих факторов. Упустить здесь момент — значит, в дальнейшем иметь дело не только с конфликтом, но и его последствиями, которые могут быть oпаснее самого конфликта.'

Политические конфликты могут быть насильственными и ненасильственными, доминантными или рецессивными, контролируемыми и неконтролируемыми, разрешимыми и неразрешимыми. Крайне нежелательным типом политического конфликта является война, насильственное столкновение субъектов политики, ведущее к человеческим жертвам. Серьезный политический конфликт всегда может перерасти в  политический кризис.

ПОЛИТИЧЕСКИЙ КРИЗИС (от греч. krisis — решение, поворотный пункт, исход) — особое состояние в развитии и функционировании политической системы общества и прежде всего ее государственно-властных структур, характеризующееся нестабильностью, разбалансированностью деятельности политических институтов, снижением уровня управление экономическими процессами, нарастанием критической активности. Политический кризис – это неспособность политической системы в целом или ее отдельных элементов к изменению в соответствии с новыми формами политического участия и социально-экономическими требованиями населения.
Поэтому в цивилизованном обществе субъекты политики, в том числе обладающие политической властью, обычно пытаются предотвратить такие конфликты заранее или решать сразу после возникновения. Это, разумеется, возможно лишь в том наиболее распространенном случае, когда интересы сторон не являются взаимоисключающими. Тогда путем взаимного ограничения политических требований можно найти между эти-ми интересами равнодействующую с учетом соотношения сил субъектов.
Такой метод разрешения политических противоречий и конфликтов называется политикой согласованием интересов и основывается на принципах:

· плюрализма (признания правомерности существования и осуществления множества различных интересов и ценностей);

· толерантности (терпимости к позициям других политических сил при общем несогласии с ними);

· компромиссности (готовности пойти на частичные уступки ради достижения согласия).
При длительном постоянном сообщении этих принципов большинством субъектов политики между ними возникает

· консенсус - согласие в главном при различии в остальном, достигаемое путем взаимных уступок.
Это - единственно возможное условие сосуществования политических субъектов в демократическом обществе. Вместе с тем, практика показывает, что необходимыми предпосылками его достижения являются стабильно функционирующая экономика, обеспечивающая приемлемое качество жизни большинству населения, а также определенный уровень демократической и политической культуры. Западная политология уделяет значительное внимание проблеме конфликтов. Создана даже автономная отрасль – конфликтология. Главное ее содержание в следующем: общество пронизано множеством разнообразных конфликтов, которые не следует подавлять, их надо уметь регулировать. По мысли Р.Дарендорфа немецкого социолога и политолога, тот, кто умеет справиться с конфликтами путем их признания и регулирования, тот берет под свой контроль ритм истории, кто же упускает такую возможность, получит этот ритм себе в противники.

III.1.2. Изменения в политической жизни и в политическом процессе осуществляются в результате взаимодействия и сложного переплетения интересов социальных групп. Вне их деятельности понять политическую жизнь общества невозможно. Различные социальные слои и группы образуют социальную структуру общества. Но это не просто сумма общностей. Социальная структура – это устойчивая совокупность людей, имеющих общие интересы и придерживающихся в своей деятельности общих норм и ценностей. Именно устойчивостью связей между элементами структуры обеспечивается стабильность общественного развития. С этой точки зрения социальная структура является кристаллической решеткой общества: разрушение или аморфность её может привести и приводит к политической дестабилизации.
Поэтому осуществление политики, отвечающей потребностям общественного развития, невозможно без знания реальной социальной структуры общества. Ибо это позволяет выявить многообразие интересов, потребностей различных социальных групп и слоев, их совпадение или противоречия.
Учёт этой взаимосвязи помогает политику определить реальные силы, которые стоят за тем или иным политическим решением, партийной программой, лидером; какие слои являются сторонниками или, это, во-первых,  противниками того или иного политического курса.

Во-вторых, без анализа реальной социальной структуры нельзя уяснить роли классов, слоев, групп в общественной жизни. В этом плане чрезвычайно важно знать, под влиянием каких факторов формируется политический интерес социальных общностей и степень их сформированности.

Критерии различий между социальными группами могут производиться по разным основаниям (ресурсам), каждый из которых имеет неодинаковую политическую значимость. В науке сложились разнообразные способы анализа социальной структуры.

Наибольшим признанием пользуются два основных теоретических подхода – М.Вебера и К.Маркса, т.к. предлагают интегральные, системные представления о социальной структуре. Обе парадигмы за основу социальной дифференциации общества берут объективно существующие различия в обладании теми или иными ресурсами. Но при этом К.Маркс, исследуя феномен социальной структуры, за доминанту берет понятие «КЛАСС» (отсюда классовая структура), М.Вебер – «СЛОЙ» (отсюда социальная стратификация, «страта» по-русски означает «СЛОЙ»). Итак, К.Маркс предложил вариант дифференциации общества на КЛАССЫ. Он выделяет, прежде всего, большие группы людей по их отношению к средствам производства. Социально – экономический фактор является главным, определяющим неравенство в распределении ресурсов. Именно состояние экономических отношений между классами определяет корни общественного и политического интереса той или иной социальной группы. Главная причина социально-политических конфликтов – социальное, экономическое неравенство.

Согласно Марксу, социальные отношения, проявляя свойства систем, изобилуют конфликтными интересами, а сам конфликт является неизбежным свойством и источником изменения социальных систем. Политические конфликты проявляются в полярной противоположности,   антагонизме  интересов,   а  их источником  чаще всего является недостаточность ресурсов, прежде всего собственности и власти.
Одной из главных методологических посылок Маркса был тезис о существовании двух основных классов-антагонистов (буржуа – пролетариат) борьба которых приводит к ниспровержению устоев буржуазного общества. Использованный им прием упрощения сложно структурированного общества, не сводившегося к наличию только двух классов, теоретически оправдан поиском доминантного размежевания. В этом с ним солидарны многие современные немарксистские социологи, полагающие, что наряду с множеством субординированных размежеваний может существовать одно доминирующее.

М.Вебер противопоставил теории классов Маркса свою схему социальных различий – теорию социальной стратификации, которых, кстати, сегодня великое множество. Согласно Веберу экономические различия базируются на доходе. Кроме того, Вебер вводит на равных правах с экономическими различиями различия по власти и по престижу, которые и определяют принадлежность группы к тем или иным социальным слоям.
Сочетание собственности, профессии, образования формирует определенный статус, общественное положение человека в обществе. Объединение разных страт по общим признакам формирует класс. По веберовской концепции в обществе по статусу можно выделить три класса: низший, средний, высший. Различие статусов влияет на межличностные отношения и играет особо значимую роль в процессах политической социализации и политического участия. Статусная иерархия, по мысли М.Вебера, поддерживает постоянное напряжение в обществе с открытой социальной мобильностью.
Но чем определяется политический интерес социальных слоев в обществе в соответствии с теорией социальной стратификации?

Концептуально ответ дают исследования немецкого ученого Дарендорфа, который вслед за Марксом утверждает, что отношения господства и подчинения – основа образования всех социальных классов как в производственной сфере, так и в непроизводственной. Но вывод из этого делает другой. В результате представители противоположных классов различаются между собой по социальным ролям в обществе. Неравенство социальных ролей по отношению к распределению власти определяет различие интересов, устремлений социальных классов. Сутью политической борьбы становится борьба за сохранение или изменение распределения ролей в структуре власти, борьба за ценности и претензии на определенный статус, власть и ресурсы. В силу различного положения в системе власти классы выступают потенциальными источниками общественных конфликтов.

Теория социальной стратификации дает возможность создать консенсусную модель общества, суть социальной структуры которого составляет не господство и подчинение, не борьба между классами – антогонистами (как у Маркса), а разнообразные, неразрывно связанные друг с другом процессы взаимодействия между различными социальными группами. Отсюда суть политики: нахождение равновесия и равноправия групп как главного условия общественной стабильности.

Общество нуждается в социальной системе, в которой был бы заложен потенциал развития, источник политической стабильности. Эту роль отводят среднему классу.

В любой развитой стране между высшими классами и низшими имеется серьезный промежуточный слой, который отличается по образу жизни, стереотипам мышления, отношением с властью от «верхов» и от «низов» и играет в обществе особую роль.

Исходя из теории стратификации графически социально-классовая структура развитого демократического общества выглядит как ромб:
высший класс 8-10%

средний класс 60-80%

низший класс 8-10%
Как видно, наиболее широкую, стабилизирующую часть ромба занимает средний класс, удельный вес которого в развитом демократическом обществе должен составлять 60 – 80%. Во всех странах его роль одинакова – стабилизатор положения страны в условиях динамизма политики и экономики. Образно говоря, средний класс в структуре развитых обществ можно уподобить позвоночнику в человеческом организме, благодаря которому организм сохраняет равновесие, устойчивость, несмотря на ограниченную подвижность тела, взлеты и падения духа. Аналогично при всей динамичности «верхов», смене политических программ и режимов власти, средние слои продолжают свои традиционные занятия, обеспечивая обществу все, что нужно для его нормального сосуществования.

Устойчивость среднего класса объяснима. Ведь в каждой сфере общества нужны три функции: 1) интеллект, специальные знания; 2) материальная база и 3) управление персоналом, руководство деятельностью людей. Эти функции и выполняет «средний класс». В его состав входят слои общества, способные обеспечить интеллект, ресурсы и управление на нижних уровнях всех тех многочисленных сфер общественной жизни, без которых существование общества было бы невозможно.
Соответственно, по своему составу этот класс разнороден. В него входят мелкие и средние предприниматели, торговцы, адвокаты, священники, инженеры, писатели, художники, учителя, врачи, ученые, ар-хитекторы, фермеры и т. п. При всей разнородности состава, эти слои по статусу отличаются как от крупной буржуазии, так и от лиц наемного труда.

Что же объединяет столь разные категории работников в единое целое? Каковы основные черты среднего класса, его особенности в сравнении с другими классами, входящими в состав социальных стратификаций развитых стран? Главными являются три.
Первая особенность — экономическая независимость: наличие собственного предприятия или индивидуальное выполнение обособлен-ных функций, требующих специальных знаний. Это обеспечивает предста​вителям среднего класса сравнительно высокий уровень благосостояния. Такие слои общества, как владельцы магазинов, адвокаты, профессора — это действительно экономически независимые слои общества.
Вторая особенность среднего класса — его сильная профессиональ​ная ориентация, идентификация с выполняемой социальной функцией. Этим объясняется его высокая самооценка. Поскольку в развитых стра​нах общество должным образом оценивает роль ученых, священников, врачей, адвокатов, средних менеджеров, это стимулирует их высокие самооценки, ощущение своей уникальности, высокой ценности для об​щества тех функций, которые они выполняют.
А отсюда — его третья особенность — высокая гражданственность и политическая независимость.
Эти особенности среднего класса обеспечивают ему достаточно вы​сокий общественный престиж, уважение и авторитет со стороны граждан соответствующих стран.
Архитектура социальной стратификации в новой России оказалась другой.

1. 
Сформировались два полярных класса:

1) высший слой – крупные капиталисты, владельцы крупнейших капиталов, «олигархи»; политики – представители интересов финансово – промышленных групп;

2) низший слой – бедные и беднейшие группы общества, которые  являются экономически зависимыми.

Средние слои, размещенные между этими полярными классами, хотя и возникли, но малочисленные, экономически и политически слабые, в силу этого не играют стабилизирующей и цементирующей функции и не стали базой развития ни общества, ни экономики. Практически это неразвивающийся класс.

В целом общество оказалось расколото, на две экономические «полярные» совокупности 10% «богатых» и «сверхбогатых» и 90% бедных и беднейших, включая «социальное дно».

По экспертным оценкам разрыв в доходах этих полярных групп составляет 30 раз.

Глубочайшая социальная дифференциация привела к резкому идейному размежеванию «низов» и «верхов»: высшие слои перестали понимать и ощущать, что происходит в стране, перестали сопереживать ей, перестали учитывать ее в своем поведении.

2. Особенность новой социальной стратификации постсоветского российского общества состоит в том, что она в немалой мере является «теневой». Ее теневой характер связан с тем, что, во-первых, многие социальные группы (прежде всего, высшая элита) связаны с преступным миром. Эта связь, естественно, скрывается, что придает всей новой стратификации «теневой» характер. «Теневыми» являются, например, взаимоотношения работников спецслужб, дипломатического корпуса, военных и других групп с определенными криминальными структурами. Аналогичные взаимоотношения характерны для бизнесменов. Бесспорно, что большой объем «теневой экономики» в России определяет и значительную долю «теневых субъектов» в ней.
3.   Другая особенность новой социальной стратификации состоит в том, что она чрезвычайно конфликтна. Вертикальные конфликты возникают из-за различий в положении разных групп в вертикальной иерархии власти и собственности. Их природа — стремление одних групп перераспределить власть и собственность в свою пользу, сократив объем того и другого у остальных групп. Таков, например, нынешний конфликт между чиновниками аграрной сферы и новыми фермерами. Чиновники принадлежат к высшему классу общества, а фермеры — к среднему. Чиновники ограничивают права фермеров, боясь упустить власть над землей и аграрной сферой в целом, фермеры безуспешно борются за свои права. Это — типичный пример «вертикального конфликта». Дру​гой классический вертикальный конфликт — между новой властью и большинством общества, его населением.
4. ..Высокая конфликтность новой социальной стратификации в России связана с политической дезинтеграцией общества, наличием идейного раскола между партиями и группами реванша и партиями продолжения движения по капиталистическому пути. Этот генеральный идейный раскол, а также огромные материальные трудности, с которыми столкнулось большинство населения страны, привели к тому, что «верхи» и «низы» оказались как бы по разную сторону баррикад, оказались сторонниками разных идеологий, разного отношения к распаду СССР и движению страны по капиталистическому пути.
Таковы некоторые особенности той новой социальной стратифика​ции, которая сложилась в России в 90-е годы.
Состояние социальной структуры российского общества во многом определяет содержание политики, дает ответ на ее главный вопрос – в чьих интересах ведется та или иная политическая игра: в интересах общества или в интересах отдельных групп; определяет качества правящего класса, его мотивацию поведения, формирует архитектуру отношений государства и общества, степень социально-политической напряженности и глубину конфликтности общества.
Контрольные вопросы.

1. Назовите критерии между общностями как субъектами и объектами политики.
2. Что такое политический интерес и его роль в общей системе политических отношений?

3. Степень воздействия социальной группы на политику определяется рядом обстоятельств. Назовите их.

4. Почему анализ политики, ее разработка должны базироваться на знании социальной структуры общества?

5. Какие качественные сдвиги в социальной структуре российского общества предопределили политические изменения 90-х годов?

6. Тождественны ли понятия «политический конфликт» и «политический кризис»?

7. В чем сущность политического кризиса?
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Тема III.2.   Этнос и политика.

III.2.1.  Понятие этноса, этнические процессы в современном мире.

III.2.2.  Национальный вопрос: содержание и исторический опыт разрешения.

III.2.3. Демократические и федеративные отношения в России.

III.2.1. В современном мире насчитывается более 2000 наций, которые говорят на 6000 языках и диалектах. Современное человечество – это множество разнообразных, разноязычных, больших и малых народов. Большинство государств (9/10) являются полиэтническими.

Первая теоретическая концепция нации была предложена французским историком Э. Ренаном в первой половине ХIХ века. Проблематика наций всегда была в центре социально-политической жизни России (А. Радищев, П. Пестель, Н. Муравьев, революционеры-демократы, славянофилы, Н. Бердяев, В. Ленин и др.).

В ХХ веке существовало множество подходов в осмыслении сущности этноса, его происхождения. Но все позиции, так или иначе, перекликаются с двумя основными: естественно-биологическим и социокультурным подходами.

В зависимости от политической реальности постоянно вносятся коррективы в теоретические исследования национальных проблем.

Первая парадигма связана с естественно-биологической, естественно-исторической трактовкой происхождения этносов. Наиболее радикально это проявилось в расовой теории.

Расовая теория (раса от фр. race) настаивает на природной, биологической предопределенности неравноценности человеческих рас и проводит соответственно линию их разделения на “высшие” и “низшие”, “полноценные” и “неполноценные”, доказывая правомерность господства одних из них над другими.

Исторические корни расизма уходят в глубокую древность, в рабство. Позднее он широко использовался, преимущественно в виде доктрины, в эпоху Великих географических открытий для оправдания колониальных захватов европейцами стран Африки, Азии и Америки. В ХХ в. – национал-социализм Германии.

В настоящее время среди представителей естественных наук, изучающих биологические предпосылки поведения человека (генетика, этология, социобиология), преобладает точка зрения, что все расы и народы обладают примерно одинаковым уровнем физических, интеллектуальных, духовных способностей, т. е. имеют единый биологоэволюционный источник, единую биограмму человека, что дает основание говорить о биологическом единстве человечества. Вместе с тем, констатируя это весьма значимое обстоятельство, представители естественных наук указывают на важную роль биологической компоненты в поведении человека, подчеркивают генетическую обусловленность отдельных форм поведения.

Особое место среди учений, отстаивающих доминирующую роль природно-биологических факторов в становлении этносов, занимает концепция Л. Гумилева.

Л. Гумилев доказывал, что этнос – это биолого-социальная общность. Этнические общности как разные коллективы людей своеобразным способом адаптировались к географическим и климатическим условиям существования. В процессе адаптации вырабатываются определенные формы освоения ландшафта – стереотип поведения, который лежит в основании культуры и выступает системообразующим элементом для данного коллектива людей. Л. Н. Гумилев настаивает на том, что критерием вычленения этносов выступает не язык, государственность, экономика, а естественно сформировавшийся стереотип поведения, стереотип и создает этнос. Л. Н. Гумилев 1) акцент делает на объективно природный характер этнических образований; 2) подчеркивает тесную связь этноса с природной средой, прежде всего с ландшафтом, т. е. с территорией проживания; 3) выдвигает идею собственных ритмов раз-вития этноса, которые невозможно изменить сознательной деятельностью.

Концепция Л. Н. Гумилева многоаспектна, интересна и далеко не бесспорна.

II подход: СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ. Отличительной особенностью этого подхода в понимании природы этнического является следующее. Принимается теория  о неоднозначной природе этноса, но представители этого направления выступали против доминирующей роли биологического, географического и др. природных факторов в этногенезе. Они считают, что такой доминантой являются социальные и культурные факторы в развитии этносов. Согласно этому подходу наиболее важными в развитии этноса являются экономика, государственность, этническое самосознание. Развитость социальной стратификации, языка, духовной жизни, коммуникативных связей также благотворно сказываются на исторической судьбе этноса. Другими словами, этнос рассматривается через призму нахождения в структуре общества и его отношений.

В сегодняшней этнополитологии складывается третий подход в осмыслении этнического, в котором наблюдается попытка синтеза существующих позиций:  признание социальных и исторических факторов в развитии этноса, а также наличие некой объективной, природной основы в его формировании.

Итак, что же такое этнос?

Данное понятие обладает большой степенью об​щности, под него подпадают сообщества от рода и племени в первобытном обществе до современных «этнических» наций. Этносы обладают «своей» тер​риторией расселения (она может изменяться в ре​зультате расширения или сужения ареала обитания, миграции и т. д.), его члены общаются между собой на определенном языке, ведут на данной территории общую хозяйственную жизнь, создают специфичес​кую духовную культуру, что в совокупности опреде​ляет наличие известных особенностей психического склада. В ходе развития «этнической» нации эти признаки расширяются и углубляются.
Если суммировать все сказанное, можно дать следующее определение этноса. Этнос - это естественно-историческая общность людей, которая сложилась на определенной территории. Это общность людей, обладающих единой  культурой, языком, психическим складом, а также осознанием своего единства и отличием от других подобных образований (самосознание). Из данного определения мы можем вычленить основные признаки этноса:
- общий язык;

- общность культуры;
- психологический склад;
- этническое самосознание.
Что касается территории, то она является условием формирования этноса, а не его признаком, т.к. а) на земле преобладают полиэтнические территории, на которых проживают различные социально-этничес​кие общности, и б) для самоидентификации этносов территория не нуж​на.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
 Этнос в своем развитии проходит ряд стадий: род, племя, народность, нация. Отличие каждой стадии – в укрупнении этнических объединений, степени развития основных этнических признаков, а, следовательно, роли в структуре общественных отношений.

В рамках данной темы нас интересует, прежде всего, НАЦИЯ как форма социально-этнической организации общества.

Этнос обретает форму нации лишь тогда, когда у него возникает устойчивая потребность в политическом, культурном, экономическом и психологическом самоопределении. Становление нации связано, прежде всего, с развитием индустриального общества.

Пестрота культур, языков, доставшихся ему от общества аграрного, мешает его развитию. Поэтому индустриальное общество стремится к большему культурному единообразию. Оно преодолевает не только культурные и языковые барьеры общения между этническими общностями, находящимися на одной территории и связанными единым экономическим пространством, но также подобные барьеры внутри одного этноса. Эту сложную задачу невозможно осуществить без усилий власти, без возможностей, которыми в обществе может обладать только государство.  Именно с помощью государства, образуется единое культурно-коммуникационное пространство, в которое интегрируется населе​ние, представляющее различные этнические группы (общности). Как правило, это культурно-коммуникационное пространство образуется на основе глубоких исторических корней в культуре и развитом языке. Культурно-коммуникационное пространство задает общую норму (экономическую, политическую, правовую и т.д.) для всех социальных общностей, находящихся в пределах определенной территории. Таким образом, образуется национальное государство, совпадающее, по мнению западных ученых, с понятием нация. Часто в это слово вкладывается значение подданства, гражданства. Государство выступает как форма наднациональной организации социально-этнической общности.
 В последние два столетия все большее  значение приобретал именно процесс образования наций-государств, или их еще называют “гражданскими нациями”.

  Т.о. термин «нация» неоднозначен. Он  употребляется для обозначения двух различных по своему происхождению и типу существующих ныне общностей, которые лишь в редких случаях совпадают. Так, в Исландии этническая нация со своим языком (исландцы) и гражданская общность под этим же названием практически тож​дественны, в то время как в Бельгии совместно проживают фламандская и валлонская общины, говорящие соответственно на голландском и французском языках, а также немецкое компактное меньшинство на востоке страны. Все они равноправны, государственными языками объявлены все три, гражданство общее – бельгийского королевства. Таким образом, нацией называют как этнические общности, так и общность граждан государства.
В России складываются оба типа: нация как этническая общность и как гражданская. 

Характеризуя нацию как общность, следует иметь в виду, что это:

1. Очень устойчивая группа людей, обладающая богатым историко-культурным наследием.

2. Эта общность формирует сильное чувство принадлежности индивида к большой общности, дающее ей язык, связь с родной землей, место в исторической цепи поколений.

3. Нация создает психологию солидарности между членами общности и  отличие от других подобных общностей.

Эти особенности приводят к тому, что “нации” часто становятся источ-ником массовых движений, крайних идеологий, которые в свою очередь нередко ведут к острым и длительным этно-национальным конфликтам.
III.2.2. Развитие этносов - процесс сложный и противоречивый. При этом в последнее десятилетие роль национального фактора в мировом развитии неизмеримо выросла. Как отмечают политологи, в Европе происходят как бы два взаимоисключающих процесса: с одной стороны, разделительные процессы, для которых характерно бурное национальное развитие и размежевание, с другой - объединительные процессы; консо-лидация и даже слияние нескольких, близких по культуре и языку этносов в один. Фак​тически это два аспекта этносоциальной истории челове-чества, и вмес​те они составляют неразрывное диалектическое единство.
   Исследуя развитие этносов, необходимо также отметить близкий, но не тождественный объединительному процессу, процесс: 

–    ассимиляции - слияние этнических меньшинств с численно преобладающим этносом;
– межэтнической интеграции - экономическое, социальное и другие формы взаимодействия сложившихся этносов в рамках многонациональ​ного государства.
   Как было сказано выше, эти процессы диалектически взаимосвязаны, т. е. в них сплавлены в единое целое две диаметрально противоположные тенденции: к объединению и в то же время к регионализму, даже к сепаратизму.  При общем усилении проявления  тенденции объединительной, интеграционной в национальных отношениях сегодня нередко обнаруживается проявление так называемого “этнического парадокса”. Суть его заключается в стремлении этносов сохранить   свое своеобразие, непохожесть перед опасностью объективных процессов потери социально-культурных различий. Чем глубже развиваются интег-рационные (объединительные) процессы, тем больше стремление людей оказать противодействие национальной унификации, а, следовательно, и вырастает роль социально-этнических общностей как субъектов политики. Примером тому является борьба Шотландии и Уэльса в Великобритании, басков в Испании за свое самоопределение. 
Межнациональные проблемы были и будут существовать до тех пор, пока есть нации. Поскольку национальные отношения интегрированы во все структуры общественных отношений, то практически при определенных условиях любая проблема общественной жизни может приобрести национальную окраску. Национальный вопрос есть продолжение социальных, экономических, культурных, психологических  условий, в которых развивается этнос. Таким образом, национальный вопрос - это совокупность проблем, связанных с взаимодействием этносов в многонациональном государстве, с условиями свободного развития этносов. По сути это взаимоотношения двух субъектов: государства и этнических общностей, составляющих его. Вся сложность этих взаимоотношений (государства и наций) в том, что государство и этнические группы ставят различные цели: государство стремится преодолеть национальные различия, а сами этносы стремятся сохранить идентичность и добиться максимально возможной независимости.

Непосредственно к сфере политики относятся такие вопросы национальных отношений, как национальное самоопределение, сочетание национальных и интернациональных интересов, равноправие наций, создание благоприятных условия для свободного развития национальных языков и культур, подготовка и расстановка национальных кадров. На развитие политических установок, политического поведения и политическую культуру оказывают влияние исторические традиции, социальные чувства и настроения, географические и культурно - бытовые условия наций и народностей.
Главные вопросы в национальных отношениях - это вопросы равноправия наций; это вопросы о неравенстве уровней экономического и культурного развития; это вопросы о национальных противоречиях, распрях, вражде и подозрениях на национальной почве.
На уровне национальных отношений сказывается недостаточная разработка теории этнических отношений, т.к. сейчас по существу нельзя привести пример ни одной страны, где бы проблемы национальных отношений были решены до конца. Основные сферы межнациональных противоречий определены на основе анализа опыта функционирования многонациональных государств. Они следующие:
1. Отношения между центральными органами и автономиями (землями, штатами, контонами).
2. Отношения между республиками.

3. Отношения между автономными образованиями внутри республик.
4. Проблемы национальных групп внутри республик, а также националь-ностей, не имеющих собственных национально-государственных образований.
5. Проблемы   разделенных   государственными   границами народов (азербайджанцы, таджики, русские).
По  существу  в  этих  противоречиях   проявляются названные ранее тенденции в развитии национальных отношений: первая - это стремление наций к самоопределению и вторая – создание интернациональных   объединений.  Эти  две  противоположные тенденции присущи всем политическим системам мира. 
 Все   национальные   отношения   могут  регулироваться   в масштабах  государства проводимой  национальной   политикой.  Национальная   политика   представляет   собой   систему   мер, всесторонне    обоснованных,    направленных    на    реализацию национальных   интересов. Политическая  борьба  за различные национальные интересы в процессе распределения ресурсов, благ и  привилегий является по существу борьбой за власть.
Дискриминация или привилегированное положение отдельных этнических групп всегда приводят к конфликтам, если эти противоречия не разрешаются парламентским, законным путем. В подавляющем большинстве стран этнические конфликты разрешаются изменением законодательства. Анализ существующих в мире полиэтнических систем и путей решений этнических конфликтов дает возможность выделить научно обоснованные принципы построения национальной политики в современных условиях:
Первый   принцип   -   это   принцип   научного   анализа   и творческого осмысления собственной и зарубежной национальной политики. Основные положения этой политики – равноправие народов взаимовыгодное сотруд-ничество, взаимное уважение интересов и ценностей всех народов, непри-миримость к национализму, политическое и моральное осуждение людей, социальных групп, стремящихся достичь благополучия своего народа за счет других народов.
Вторым принципом формирования современной национальной политики является принцип    стабильности территориальных границ национально - государственных образований. Территориальные тенденции становятся во многих странах все более взрывоопасным фактором.

Третьим принципом обновления национальной политики является учет взаимосвязей и взаимодействия реформ в экономической, политической, духовной и национальной сферах.
Четвертый принцип - это целостность национальной политики, учет всех ее компонентов. Стратегия обновления национальных отношений должна быть направлена на уважение чести и достоинства каждого гражданина, на более полное раскрытие потенциала всего общества.
Пятый принцип направлен на оказание помощи малочисленным народам в развитии экономики, культуры, в сохранении среды обитания. 

И, наконец, последний, шестой принцип развития национальных отношений должен формировать этику межнациональных отношений путем полного исключения из этой сферы всех форм несправедливости и насилия.
Такая национальная политика способна содействовать консолидации наций и народностей, преодолевать те конфликты, которые уже возникли.

В целом структуру и принципы разрешения национального вопроса можно представить в следующей схеме.
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Рассмотрим более подробно основополагающие политико-правовые принципы урегулирования межнациональных отношений, которые особенно актуальны для России.

 Основополагающим политико-правовым принципом, необходи​мым для демократического урегулирования межнациональных от​ношений, является 1) принцип национального самоопределения, имеющий два аспекта: юридический и политический. В юридическом плане право на самоопределение признается за всеми без ис​ключения народами и отказ в этом праве недопустим. А вот определение формы, в которой должно реализоваться указанное право, в каждом конкретном случае (вхождение в другое государство в качестве его составной части, на началах автономии или федера​ции; конфедерации; образование независимого государства и др.) требует учета интересов всех заинтересованных народов и уже по​этому может решаться только политическими методами. Государство, в состав которого входит самоопределяющийся народ, обязано предоставить ему право на самоопределение, но при определении формы его реализации оно вынуждено учитывать интересы и других народов, а также защищать целостность своей территории.
Другим важнейшим политико-правовым принципом националь​ного развития является 2) суверенитет. Отметим сразу, что понятие "суверенитет" многозначно, оно охватывает ряд значений, в чем-то совпадающих, но все же разных: от национального суверенитета, в частности, нужно отличать суверенитет государственный.  Государ​ственный суверенитет - полная независимость государства от других государств в его внутренних делах и внешних отношениях. На​циональный суверенитет - совокупность прав нации (народа) на  свободу выбора социального и политического строя, на территори​альную целостность, экономическую независимость и т.д. Это суве​ренитет, выраженный в этнической самобытности нации, народно​сти, их право своей только волею определять собственную судьбу, строить свою самобытную жизнь на основе нерушимого самоопределения. И, как правило, национальное самоопределение бывает  подкреплено и обеспечено адекватными государственно-правовыми формами.
Что же касается государственного суверенитета, то следует отметить, что абсолютного суверенитета сегодня не существует. На современном уровне цивилизации, в условиях единого мирового хо​зяйства, неустранимой взаимозависимости государств по эконо​мической, экологической, гуманитарной и многим другим линиям государственный суверенитет по своим свойствам (законам) может быть в чем-то ограниченным. Во всяком случае, не абсолютным, а таким, когда он сочетается с суверенитетом других государств, с возрастающим влиянием мировых и региональных сообществ госу​дарств. Каждое государство - член международного сообщества - имеет обязательства по между-народному праву, которые оно долж​но соблюдать. Таким образом, его суверенитет ограничен, но при этом он сохраняет его основные атрибуты.
В случае создания народом (наций) однонациоального государства его национальный суверенитет сливается с государствен​ным. Если народ входит в состав многонационального государства, он становится сообладателем его государственного суверенитета, полностью сохраняя национальный суверенитет и все вытекающие из него права. Государственный суверенитет предполагает терри​ториальную целостность и нерушимость границ.

Вместе с тем, существуют декларации ООН, принятые в 1962 году, о гражданских и политических, о культурных и экономических правах граждан, первый пункт этих документов говорит о праве народов на самоопределение. В связи с этим возникает трудный вопрос: какая идея приоритетнее - целостность государства  или право народа на самоопределение?
Что касается прав народов на самоопределение, то следует иметь в виду три критерия, наличие которых создает правовые предпосылки приоритетности самоопределения народов. Первый критерий - это историческая принадлежность той или иной террито​рии этносу. Второй критерий - современный этнодемографический состав населения, этническое большинство. И третий критерий - это волеизъявление всего народа, живущего  в тех или иных административных границах, включая этническое большинство и этническое меньшинство, всех вместе. За само-определение должно высказы​ваться квалифицированное большинство всего населения, т.е. не меньше двух третей голосов на референдуме.
Сложились и определенные государственно-правовые формы решения национального вопроса.
Форма государства определяет особенности межэтнических отношений на политическом уровне.  Такими формами являются:

I. Унитарное государство. В рамках его власть как система политических и правовых норм подчиняет различные социально-этнические общности, лишая их суверенности. Нормы, применяемые к различным народам, могут быть дифференцированы с учетом исторических, культурных и иных условий, что позволяет сохранить основы культуры, языка и традиции этноса. В этом отноше​нии уникальна история России, пожалуй, единственной страны, в которой сохранились практически все ее исторически состав​ляющие этносы (на территории бывшего СССР проживало 128 этносов: это 40 наций, 50 народностей, более 30 национальных и этнических групп).
Как правило, унитарное государство сдерживает самостоя​тельное развитие этносов, тем самым создаются предпосылки для роста национального самосознания и стремление к своему само​определению. Предоставление национально-культурной или региональной автономии существующим этническим общностям во многом смягчает межэтнические отношения в унитарном государстве. 
II. Наиболее распространенной формой наднациональной организации в современном мире является федерация  (в переводе с латинского "союз, объединение"). Большая часть мира федеративна. Существует 21 федерация, в которых проживают 2/3 населения. Россия – федерация. Это - форма государственного устройства, при которой несколько государственных образований, юридически обладающих определенной политической  самостоятельностью,  образуют  одно союзное государство. 
Федеративное государство основано на свободном и равном волеизъявлении его субъектов. Это единство диктуется объективной необходимостью в кооперации усилий субъектов федерации в экономической, поли​тической, культурной и других областях. Устойчивость федеративных государств в современном мире поддерживается также тем обстоятельством, что национально-этническая принадлежность на законодательном уровне и в структуре государства не фигурирует. То есть социально-этнические группы не выступают в качестве субъек​тов политики. Государство открыто не вмешивается в националь​ную жизнь, за исключением, пожалуй, политики в области обра​зования. Переход к такому обществу, которое можно назвать многонациональным и плюралистическим, возможен по трем направлениям. Главным направлением является экономическое развитие, которое  происходит в условиях либеральной, рыночной экономики, когда личность реализует себя, прежде всего как эконо​мический субъект, а это в свою очередь делает национальную иден​тификацию неактуальной, таким образом, почва для национально​го насилия сужается. Другое направление - это увеличение откры​тости общества. Оно связано как с развитием демократии внутри общества, так и с расширением международного обмена, свободным перемещением рабочей силы и капиталов из других стран. Третьим направлением перехода к обществу с наименьшим уровнем насилия является последoвaтeльнoe снижение национального насилия с помощью изменения законодательных и конституционных основ по отношению к национальным группам.
III. Конфедерация - союз независимых государств на основе договора. От федерации ее отличает отсутствие единой террито​рии, гражданства. Объединительные союзы создаются лишь для координа​ции действий в определенных областях: внешнеполитической, военной. Органы власти могут отменять решения конфедераций на своей территории.
Если федерация – это объединение суверенных государств, но все-таки субъектов единого многонационального государства, то конфедерация таким качеством субъектов не обладает. На наш взгляд, это наиболее аморфный, рыхлый союз, но в то же время необходимый в условиях неустойчивости и конфликтности существо​вания разных этносов в рамках общей территории.
III.2.3. Для ставшей самостоятельной, отделившейся от дру​гих республик России межнациональные отношения при​обрели особую остроту. Вопрос о том, удастся ли сохра​нить единство и целостность России или ее ждет судьба Союза, стал исключительно злободневным. Заключение в марте 1992 г. Федеративного договора нейтрализовало в значительной мере эту угрозу. В полной мере вопрос не был решен. Даже в формально-юридическом плане два субъекта Федерации (Татарстан и Чечня) этот Договор не подписали.
Но в целом следует признать, что была найдена прин​ципиально новая форма взаимоотношений Центра и реги​онов (субъектов Федерации), позволившая сформировать хотя и неустойчивое, но все-таки равновесие между центробежными и центростремительными тенденциями. В то же время эта форма создала предпосылки для транс​формации Российской Федерации в конфедерацию. Пос​ледовавшая за заключением Федерального Договора череда договоров о разграничении предметов ведения и полномочий между Центром и субъектами Федерации сделала правовую «асимметричность» последним свершив​шимся фактом. Причем политическая подоплека форми​рующейся таким путем асимметричности, невзирая на широковещательные заявления о гласности и открытости новой демократической власти, оставалась во многом скрытой, завуалированной.
Принятие в декабре 1993 г. путем всенародного ре​ферендума новой Конституции означало также попытку укрепить Российскую Федерацию. В частности, Конститу​ция отразила идею целостности и неприкосновенности территории России, провозгласила, что суверенитет Российской Федерации распространяется на всю ее террито​рию. Конституция зафиксировала равноправие всех субъектов Федерации, указала, что последняя строится как по национально-территориальному, так и по территориальному признаку. Интере​сы всех субъектов Федерации, как национально-террито​риальные, так и административно-территориальные выра​жает Совет Федерации.
Принятие новой Конституции безусловно означало попытку усиления конституционного федерализма, но в той же Конституции закреплялась известная диспропорция в правах субъектов Федерации (законодательная асиммет​ричность). Республики объявлялись государствами, име​ющими свою Конституцию и свое законодательство. Все остальные субъекты Федерации (края, области, города федерального значения, автономные округа и автономные области) имеют свой устав и законодательство.

Разумеется, усиление конституционного федерализма предполагало успешное решение целого ряда задач и в первую очередь экономических, связанных с осу​ществляемой реформой. Но именно неудачи экономиче​ского реформирования не дают возможности Центру уси​лить свое влияние на регионы, препятствуют созданию единого экономического, правового и социального про​странства.
Регионы, не получая необходимой поддержки Центра в решении своих проблем (или получая ее в недостаточ​ных масштабах), стали наращивать собственные усилия и осуществлять собственную политику (в области эконо​мики в первую очередь). Переориентация некоторых ре​гионов с российского центра на приграничные страны объективно ведет к ослаблению экономического федера​лизма и усилению центробежных тенденций, что создает новые предпосылки для трансформации федерации в конфедерацию.
Итак, в стране в условиях демократического рефор​мирования сложилась ситуация фактического правового неравенства между субъектами Федерации (особенно между республиками и областями), что осложняет харак​тер федеральных отношений, снижает их действенность и эффективность. Сказывается и несовершенство самой Конституции РФ, предусматривающей, например, «матрешечный» принцип функционирования субъектов Федера​ции (например, включение национальных автономных округов-субъектов Федерации в состав другого субъек​та — Тюменской области), что создает трудноразрешимые противоречия во взаимоотношениях между ними. Неясен вопрос с границами ряда субъектов Федерации. Сказы​вается отсутствие эффективно действующих политических партий и институтов самоуправления в регионах, способ​ных объединить разные слои и группы населения во имя общих целей, общего дела.
Серьезный удар по российскому демократизму и фе​деративным отношениям был нанесен военными действи​ями федеральных властей в Чечне. Возможные послед​ствия чеченского кризиса не осознали в полной мере и по сей день. Вызванный политическими причинами, он привел к коллективной мобилизации и консолидации че​ченцев на основе антирусских настроений и действий. Именно на русских возлагали вину за политику федераль​ного Центра. Пример Чечни отрицательно сказывается на политическом поведении региональных элит, прежде все​го на Северном Кавказе, провоцирует использование вооруженной силы в соседних регионах, усложняет кри​минальную ситуацию, обостряет проблему прав челове​ка, прав национальных меньшинств.
Особую остроту приобрела ситуация в соседнем с Чечней Дагестане. Некоторые политические и религиоз​ные лидеры имеют цель отделить последний от России и объединить его с Чечней под флагом единого ислам​ского государства.
Таким образом, региональный и национальный сепа​ратизм, сложившийся как своеобразная реакция на либе​рально-демократическое реформирование России, стано​вится главной угрозой единству и целостности Российс​кой Федерации.
Укрепление российского федерализма в нынешних условиях — актуальная, сложная, комплексная пробле​ма, требующая достаточно гибкой и дальновидной поли​тики, учитывающей как конъюнктурные, так и долговре​менные (стратегические) потребности и интересы всех составных частей пока еще единого государства.
Вместе с тем уже сегодня ясно, что для сохранения России как единого и сильного государства необходимо проведение конституционной реформы, а на ее основе — изменение государственного территориального устройства и оптимизация механизма взаимодействия частей и цело​го, Центра и субъектов Федерации.
В целом анализ состояния федеративных отношений в условиях реформ позволяет сделать вывод о необходи​мости системы мер по их оптимизации, в частности мер по обеспечению действительного равноправия субъектов Федерации, обеспечению их действенного участия в управлении страной, мер, направленных на постоянное преодоление асимметричности самой Федерации и укреп​ление Конституционного федерализма. Особое значение приобретает предоставление необходимых полномочий Центру для обеспечения безусловного верховенства фе​деральных законов над законами субъектов Федерации. Нужны также меры по обеспечению «оптимальной унифи​кации» административно-территориального устройства Рос​сийской Федерации, в частности, необходимо отказаться от «матрешечного» принципа вхождения одного субъекта Федерации в состав другого (вхождения национальных автономных округов в область), должны быть четко опре​делены и законодательно закреплены границы субъектов Федерации. Необходимы дальнейшая децентрализация управления и повышение самостоятельности регионов в разумных пределах, нейтрализующих саму возможность сепаратизма. В систему мер должны входить также меры по межнациональной консолидации. В первую очередь они должны коснуться регионов Северного Кавказа, где сложилась сложная, взрывоопасная ситуация.
Разумеется, это только весьма общий подход к сис​теме мер, вытекающих из анализа сложившейся ситуа​ции в сфере федеративных отношений. Его конкретиза​ция возможна на основе более масштабного изучения актуальных проблем и более интенсивного поиска их решений.
Контрольные вопросы
1. Что такое этнос? Какие его исторические формы вы знаете?

2. Что такое национальный вопрос?
3. Каковы политические принципы разрешения национального вопроса?
4. Раскройте сущность форм объединения наций: унитарное государство, автономия, федерация, конфедерация.
5. Под влиянием каких факторов формируется национальное самосознание, каково его значение при выработке практической реализации национальной политики.
Литература
1. Бердяев Н. А. Проблемы национальности. Восток-Запад/В кн. Судьба России. М.: 1990.

2. Гумилев Л. Н. География этноса в исторический период. М: 1990.

3. Ирхинов Ю. В., Зотов В. Д., Зотова Л. В. Политология: Учебник. М: 2001.

4. Конфликты в современной России. М: 2000.

5. Ленин В. И. Критические заметки по национальному вопросу. – Полное собрание сочинений, т. 25.

Тема III.3. Личность и политика  

III.3.1. Личность как субъект и объект политики.
III.3.2. Политическая социализация личности.
III.3.1. Общая характеристика субъектов политики состоит в том, что все они принимают активное сознательное участие в политической жизни общества. Среди всех субъектов политики исходным, первичным субъектом выступает Личность. В конечном счете, именно она – главный творец политики. Однако и сама политика, в свою очередь, творит личность. Отсюда личность является одновременно и субъектом, и объектом политики.

  Специфика взаимодействия личности и политики, человека и власти, политический статус человека во многом определяются теоретико-идеологическими концепциями государства:

1. Если государство рассматривается как высший результат и цель общественного развития, как воплощение высшего разума (в политологии такой подход именуется этатистский), то мы имеем дело с патерналистской системой отношений  государство – личность, здесь доминируют интересы государства, его институтов над политической волей граждан. Государство должно опекать общество, то есть заботиться о воспитании молодежи, строить и содержать школы и университеты, предотвращать рост бедности, регулировать экономику. Система государственного попечительства определяет взаимодействие человека и политической власти по формуле «государство - подданный». Политический статус личности – «подданный» - лишает её свободы выбора, а следовательно, и возможности быть субъектом политики.

2. Если политическая система функционирует на основе идеологии, в которой высшая ценность индивид, его суверенные гражданские права, а их гарантирование является главной социально-политической функцией государства, то человек в этой системе, во-первых, обладает личной независимостью; во-вторых, обладает гражданским статусом, то есть правом привлечь государство себе на помощь, в случае посягательства на свою свободу; в-третьих, политическим статусом, то есть имеет возможность воздействовать на власть, на законотворчество с тем, чтобы обеспечить гарантии защиты своих прав.

  Таким образом, политический статус личности в такой системе – это статус гражданина, то есть свободного полноправного члена государства, осознающего себя равноправным членом политического сообщества, активно и ответственно участвующего в его делах. Статус гражданина данного государства наделяет личность равными правами и обязанностями с другими гражданами, обеспечивает ему возможность влиять на власть, дает возможность реализовать человеку свою свободу, но в то же время накладывает на него обязанность подчинения власти данного государства; более того, обязанность заботиться о благе своего государства. Основной политический статус человека – «гражданин» - реализуется через исполнение им множества политических ролей: избирателя, депутата, должностного лица, члена какой-либо партии, организации, участника митинга, демонстрации и так далее.

  Степень политической активности отдельных личностей различна. Но совершенно отстраниться от политики не может никто. Это обусловлено тем, что главный вопрос политики – вопрос о власти, а в систему властных отношений вовлечен каждый гражданин. Диалектика взаимодействия личности и политики состоит в том, что чем меньше индивид участвует в политике в качестве её субъекта, тем в большей степени он является её объектом, тем больше имеется возможностей манипулировать личностью со стороны других политических субъектов. Это хорошо отражает пресловутый лозунг: «Голосуй, а то проиграешь». Учитывая такое многообразие поведения людей в политике, исследователи выделяют определенные типы личности в политике.

  Современная политология связывает политическое поведение личности а) со степенью и формой её участия в реализации власти. Политическое поведение может носить по отношению к существующей форме правления и политической системе как конструктивный, так и деструктивный характер. В первом случае мы имеем личность, ориентированную на политическую поддержку власти, во втором – на её отрицание. Между этими крайними типами находится масса колеблющихся, не имеющих постоянной и четко выраженной ориентации людей. 

  Два крайних типа личности можно также выделить б) по степени её участия в политике: активная политическая личность и пассивная. Степень активности и пассивности в политике может быть самой разной – от яростной борьбы за утверждение или ниспровержение существующего строя до полной апатии и «бегства от политики». Польский политолог Е.Вятр в связи с этим выделяет следующие типы личности по отношению к политике: активисты, компетентные наблюдатели, компетентные критики, пассивные граждане, аполитичные и отчужденные граждане.

  По мотивам политического поведения и тем целям, с которыми люди идут в политику, М.Вебер классифицирует политиков на 1) живущих «для» политики и 2) живущих «за счет» политики. Первые стремятся во власть с целью совершенствовать общественную жизнь и служить обществу, вторые рассматривают власть как источник богатства и славы. Однако часто указанные мотивы пересекаются, а противоположность этих типов оказывается относительной. Человек может делать то и другое одновременно: жить «для» какого-то дела и вместе с тем «за счет» этого дела. В своих крайних проявлениях названные мотивы дают тип либо политического альтруиста, либо политического эгоиста (утилитариста). 

  Политическое поведение личности может реализовываться в различных формах: участие в политических движениях, партиях, группах и так далее. Оно может осуществляться и индивидуально, путем непосредственного политического волеизъявления, например, при голосовании на выборах. По характеру участия в политике выделяются следующие типы личности: 

· относительно суверенный рядовой субъект политической жизни. К этому типу относятся люди, специально не занимающиеся политикой и не исполняющие каких-либо должностей в политических организациях и объединениях; 

· представитель какой-либо политической группы. Здесь роль человека оказывается изначально заданной, и он обязан её выполнять уже в силу своего статуса, принадлежности к определенной организации, устав и нормы которой предписывают ему определенный способ политического поведения, как говорится, noblesse oblige (положение обязывает);

· политический лидер – человек, осуществляющий властные функции, способный воздействовать на других с целью реализации чьих-либо политических интересов. Крупные политические лидеры выступают в качестве вождя. М.Вебер писал, что для таких людей политическая деятельность является первоочередным делом жизни и основной профессией.

  Далее остановимся лишь на первом типе личности – рядовом участнике политической жизни, так как второй тип политической личности является в значительной степени промежуточным между первым и третьим типом. Суверенная личность, о которой идет речь, не является ни политическим лидером, ни политическим функционером, для неё политика не служит ни средством для жизни, ни профессией.

  Факторы политического поведения личности. На политическое поведение личности, степень её активности влияют различные факторы, прежде всего объективные социально-экономические условия жизнедеятельности человека. Ведущая роль среди них принадлежит экономическим потребностям и интересам. Именно поэтому политическая борьба в обществе, в конечном счете, ведется за право владения, распоряжения и пользования собственностью. Сказанное не следует понимать упрощенно. Экономические потребности и интересы – не единственная причина политического поведения. Стремление к власти может рассматриваться индивидами и как способ самореализации, способ завоевания почета, наград, привилегий и так далее.

  Большое влияние на политическое поведение оказывает общественно-политический строй. Наиболее благоприятные условия для политической активности создаются в подлинно демократическом обществе и правовом государстве. Здесь личности предоставлены широкие возможности для проявления политической воли.

  Значительное влияние на политическое поведение личности оказывает степень развития политической культуры в обществе, прежде всего такие её элементы, как идеология, ценности, политические традиции и обычаи. Они могут как способствовать развитию политической активности личности, так и сдерживать его. 

  Помимо названных, на политическое поведение личности влияет и множество других факторов: международная ситуация, внутренняя политическая обстановка, психология личности, её конкретные установки, цели и мотивы участия в политике. Таким образом, факторы политического поведения носят как объективный, так и субъективный характер. При этом объективные условия политической жизни создают реальные возможности проявления индивидуальной политической воли и политического самоутверждения личности.

  При рассмотрении факторов политического поведения необходимо также учитывать, что и объективные и субъективные факторы политической активности всегда имеют конкретное историческое проявление. 

III.3.2.  Личность одновременно и субъект, и объект политики. Но одни люди в большей степени проявляют политическую активность, другие - в меньшей, а третьи – вообще стараются «убежать» от политики. Одни стремятся к утверждению существующего политического строя и проявляют конструктивное политическое поведение; другие, напротив, предпринимают меры, направленные на его ниспровержение и демонстрируют деструктивную позицию. Есть и такие, кто легко приспосабливается к любому политическому режиму и всякой власти (конформисты). Такое разнообразие видов политического поведения во многом обусловлено характером политической социализации личности.

  В общем плане социализация (от лат. socialis – общественный) – это процесс активного воспроизводства личностью социального опыта, осуществляемый в её деятельности и общении. Политическую социализацию личности можно определить как процесс активного воспроизводства личностью политического опыта, определенной системы норм, ценностей и установок политической деятельности и политических отношений. Можно сказать и по-другому: политическая социализация личности - это процесс, в ходе которого у личности в несколько этапов формируются определенная картина политического мира, опыт политической деятельности и политического общения. 

  Политическая социализация имеет три основные функции: 1) обеспечение достаточно эффективного в рамках данной социальной системы политического взаимодействия с различными политическими организациями; 2) через политическую социализацию происходит обогащение личности политическим опытом предыдущих поколений, который выражен в политической культуре; 3) сохранение динамического равновесия политической системы, а вместе с тем и самого общества благодаря усвоению новыми членами принятых в нем норм и ценностных образцов политического поведения.

  Политическая культура – это совокупность общепринятых ценностных ориентаций, убеждений и норм политической жизни общества. По мере её усвоения человек всё больше адаптируется к существующей политической системе, становится в состоянии активно влиять на неё, то есть всё в большей степени делается субъектом политической жизни.

  Таким образом, политическая социализация личности – это всегда двусторонний процесс, в котором личность, с одной стороны, испытывает на себе воздействие различного рода политических субъектов, а с другой стороны, по мере социализации сама становится в состоянии влиять на политическую жизнь общества. 

  Процесс политической социализации включает в себя различные уровни, механизмы и факторы. Самый широкий – международный уровень, охватывающий международные сообщества и организации. Здесь на личность воздействуют принятые в международном сообществе ценности, нормы и факторы: недопущение распространения ядерного оружия, угрозы международных конфликтов, предотвращение глобальных катастроф, международных финансовых кризисов и так далее.

  Социальный уровень политической социализации охватывает общество в целом и большие социальные группы: классы, профессии, национально-этнические общности и другие. На этом уровне на личность воздействуют такие факторы, как государство, правительство, политические партии, социально-экономические кризисы, безработица, уровень преступности в стране и другие.

  Самый низкий – личностный уровень политической социализации, на котором личность испытывает воздействие со стороны людей, составляющих непосредственный круг её общения и оказывающих прямое влияние на её политическую психологию, ценности и установки. Среди механизмов политической социализации здесь можно выделить подражание, внушение, заражение, которые помогают человеку адаптироваться к политическим условиям и сформировать политическую идентификацию.

  Агенты политической социализации личности. Агенты, или факторы, политической социализации личности играют важнейшую роль в её развитии. Они могут быть разных видов, качества и широты воздействия на личность.

1. К непосредственным агентам политической социализации относятся политические институты и организации (государство, политические партии, движения), политические элиты и лидеры, группы интересов. Вся совокупность этих факторов образует систему, которая с помощью политических механизмов стремится контролировать и направлять политическое поведение личности.

Неполитические факторы

2. К числу агентов политической социализации относятся не только собственно политические, но и неполитические факторы: семья, группы сверстников, церковь, система образования, профессиональные и женские организации, культурные и спортивные объединения и так далее. Известно, например, какую большую роль могут сыграть группы популярных артистов или спортсменов при агитации «за» или «против» того или иного политического лидера на выборах.

3. К агентам политической социализации личности относятся и СМИ, которые оказывают на формирование личности сильнейшее влияние. Неслучайно их называют четвертой властью. Поэтому в обществе идет постоянная борьба за владение СМИ и возможность их использовать в целях политической социализации.

  Важную роль в политической социализации личности играют и такие неполитические факторы, как социально-экономические условия и образ жизни человека, национальные традиции и даже отдельные важные для жизни индивида общественные факторы. Речь, в частности, идет о таких событиях, как невыплата заработной платы, безработица, обман населения со стороны государства или отдельных политических лидеров и так далее. В определенных общественных ситуациях неполитические факторы могут оказывать на политическую социализацию личности более существенное влияние, нежели собственно политические агенты.

  Политическая социализация имеет исторический характер. Что это означает? Конкретно-историческое содержание общественной жизни вынуждает каждое новое поколение по-своему адаптироваться к политической ситуации и реагировать на неё. В стабильном обществе этот процесс достаточно плавный и безболезненный, а в обществе, где происходит резкая смена политических норм и ценностей, политических отношений и форм политической деятельности, часто возникает кризис системы политической социализации, политическая аномия, отчуждение личности от политики. Этот кризис проявляется прежде всего в том, что утрачиваются или не воспринимаются старые политические идеалы и/или разрушаются старые механизмы их трансляции, что особенно наглядно обнаруживается при смене одного типа общества другим.

  Типы (модели) политической социализации. Политическая социализация личности происходит в процессе взаимодействия её с обществом. Характер такого взаимодействия обусловлен, прежде всего, соотношением экономических, политических и других интересов человека и общества, гражданина и государства. Различная комбинация интересов обусловливает конкретные типы или модели политической социализации личности. Под типом политической социализации имеется в виду совокупность устоявшихся ценностных образцов взаимодействия личности и политических институтов общества.
  В общем плане тип политической социализации определяется теми стандартами политической жизни общества, которые диктуют личности определенный способ её политического поведения, соответствующий политической культуре данного общества. В результате обеспечиваются политическая стабильность и преемственность в развитии общества. С большой степенью вероятности можно сказать: какой тип политической социализации личности господствует в обществе, таково и состояние самого общества, и наоборот, каково общество, таков и доминирующий тип политической социализации личности. 

  В зависимости от принятых в обществе образцов и норм политического поведения современная политология выделяет четыре основных типа политической социализации личности.

1. Гармонический тип характеризуется не только принятием личностью существующего политического порядка и власти, но и уважительным отношением к государству, политической системе в целом. Личность рассматривается как сознательный и добровольный участник политической жизни, активный субъект политики. Здесь наблюдается гармония между властью и личностью, предполагается обоюдоответственное выполнение правил, норм и обязанностей: личности перед властью и власти перед личностью. Понятно, что этот тип возможен только в условиях достаточной социальной однородности гражданского общества и правового государства. По существу это идеальный тип политической социализации, обеспечивающий бесконфликтное развитие политической системы и личности как субъекта политики.

2. Плюралистический тип предполагает толерантность по отношению к ценностям и убеждениям других людей, нормы политического поведения которых признаются равноправными. Основное условие функционирования данного типа политической социализации – защищенность прав и свобод человека и всеобщая ответственность гражданина перед законом, то есть право выступает как основание и как реальность свободы личности. Это является гарантом, что плюрализм не превратится в анархизм и не перерастет в гегемонизм.

3. Гегемонистский тип. Его сущностью является установка на резко отрицательное отношение личности к любым политическим системам и организациям, кроме той, с которой она себя идентифицирует. Политическая социализация возможна здесь лишь на ценностях и нормах своей группы, класса, общности. Девиз политического поведения человека: «партия (нация, государство и так далее) превыше всего».

4. Конфликтный тип характеризуется борьбой между различными политическими группировками общества, в основе которой лежат различные, но вместе с тем взаимосвязанные интересы. В этих условиях, чтобы иметь возможность проявить себя в качестве субъекта политики, личность вынуждена присоединяться к какой-либо группе, классу, касте, клану и так далее. Другого пути у неё не существует. Данная модель политической социализации формируется при недостаточном уровне экономического развития страны, закрытости общества, его большой социально-экономической и культурной дифференциации. Главный принцип политического взаимодействия здесь – лозунг: «кто не с нами, тот против нас». Сегодня эта модель политической социализации сохранилась в странах, где ещё сильны социально-политические элементы традиционного общества, деление людей на кланы и касты, сохраняются агрессивные религиозные объединения.

  В современной политологии утвердилась точка зрения, что политическая социализация личности – это непрерывный процесс её развития, продолжающийся в течение всей жизни человека и в разных социальных группах и общностях.

  Можно выделить четыре стадии политической социализации: 

1. Ранняя (от рождения до поступления в школу);

2. Обучение (с момента поступления в школу до окончания форм общего и профессионального обучения);

3. Социальная зрелость;

4. Завершение жизненного цикла (прекращение постоянной трудовой деятельности в рамках официальной организации).

Подводя итог анализу феномена политической социализации, следует обратить внимание на её реализацию в действиях, поступках и помыслах человека и представить следующим образом: интерес к политической информации, реализуемый в поиске этой информации и потреблении её; привычка к политическим оценкам происходящего в мире, стране, ближайшем окружении, требующим широты политического кругозора; потребность в систематизированных политических знаниях, реализуемых в образовании и самообразовании; стремление проникнуть в суть происходящих в мире политических процессов, восприятие этого как собственных исканий смысла жизни, своего места в реальном политическом многообразии мира; стремление и умение защищать свою политическую гражданскую позицию. Схематично это можно представить следующим образом: 
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Контрольные вопросы
1. Чем определяется специфика взаимодействия личности и политики, личности и власти?

2. Какие основные типы личности в политике?

3. Что такое политическая социализация личности?

4. Назовите агентов и типы политической социализации личности.

5. В чем состоит специфика политической социализации личности в современной России?
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Тема III.4. Политическая элита и политическое лидерство

III.4.1. Политическая элита: основные теории политических элит; понятие,    характерные черты, функции, классификация политических элит,     система отбора.

III.4.2.  Политическое лидерство: современные трактовки политического лидерства, типология, предпосылки и мотивация политического лидерства.

III.4.1. Известно, что любое общество с момента его возникновения и до настоящего времени представлено управляющими и управляемыми, т.е. теми, кто осуществляет политическую власть, и теми, по отношению к кому эта власть осуществляется.
Понятие "элита" происходит от латинского eligere и французского elite, что в переводе означает лучшее, отборное, избранное. Это понятие в политологии применяется для характеристики управляющих. Истоки элитарной теории, взгляды на особую роль элиты в обществе уходят в глубь веков и берут свое начало с распада родового строя. Но наиболее последовательно эти взгляды получили свое изложение в трудах Конфуция, Платона, Макиавелли, Ницше. На рубеже XIX - XX в. возникли и получили свое развитие в трудах Г. Моски (итальянский экономист и социолог - 1858-1941),  В.Парето (итальянский экономист и социолог - 1848-1923) и Р. Михельса (немецкий историк, экономист, социолог, политик – 1876-1936) современные, классические концепции элит.
Сторонники классических концепций элит исходят из того, что поскольку любое общество сохраняет иерархическую структуру, а в процессе длительной его эволюции сохраняется тенденция разделения общественного труда, то в результате этого возник особый вид профес-сиональной деятельности - управленческий труд, требующий особой, специальной подготовки, компетентности, особых знаний и способностей.
Основоположниками современных классических теорий элит считают итальянских социологов Г. Моски, В. Парето и Р. Михельса. Они работали независимо друг от друга, но практически в одно и то же время высказали очень близкие друг к другу идеи.
Рассматривая теории Г. Моски, В. Парето и Р. Михельса, можно выделить общие, характерные для всех черты:
1. Признание  элитарности общества, его деления на правящее меньшинство и управляемое большинство.
2. Элита по сравнению с массами обладает более высокими психологическими данными, интеллектуальными, организационными способностями, образованием и воспитанием,
3. Элита    обладает    групповой    сплоченностью,    она объединяется не только в результате осознания своего статуса, но ее сплоченность объясняется как следствие того, что она осознает себя особым слоем, призванным руководить обществом.                                                                                                                                                           
4. Признание права элиты на руководство. «Господство элиты - закон», утверждал Г. Моски.
5. Элита структурно  постоянна, особенно ее властные отношения, которые остаются присущими ей, несмотря на сменность элит.
6. «История – это постоянный процесс сменяемости элит» - Парето. Формирование и смена элит сопровождаются острейшей борьбой за власть. Именно эта борьба является причиной смены элит.  Занять приви-легированное  положение стремятся многие люди, обладающие высокими психологическими и социальными качествами, поэтому за места в элите идет скрытая и явная борьба. Добровольно власть никто не уступает.
Взгляды,  изложенные Г. Моски, В. Парето,  Р. Михельсом, получили свою трансформацию в современных условиях. Прежде всего, в теории демократического  элитизма, ценностной  теории, концепции плюрализма элит, леволиберальной  концепции элит.
1. Сторонники теории демократического элитизма (Р. Даль, С.  Липсет) рассматривают элиту как поборницу либерально-демократических ценностей - свободы, равенства, верховенства права в отличие от масс, радикально и эмоционально настроенных в борьбе за свои права на труд, социальное обеспечение. По их мнению, элита в демократическом обще-стве не властвует, а осуществляет руководство массами с  их добро-вольного согласия, которое они выражают, участвуя в свободных выборах.

2. Сторонники ценностной теории (В. Ропке, Ортега-и-Гассет) рассматривают    элиту    как    слой    общества,    наделенный способностями к управлению, и признают, что положение элиты как высшего слоя общества вполне оправдано, т.к. оно отвечает интересам общества. Они исходят из того, что элита образуется в результате естественного отбора в обществе его наиболее ценных  представителей. Этот отбор не противоречит принципам демократии, и элитарность, по их мнению, закономерно вытекает из равенства возможностей.
  3. Концепция плюрализма элит (или функциональные теории элит) и сторонники этой концепции (О. Штамлер, Д. Рисмен, С. Келлер) исходят, прежде всего, из множественности элит.  По их мнению, власть в демократическом обществе распределена между различными группами элит и ни одна из них не способна оказать решающего воздействия на принятие решений и на все области жизни общества одновременно. Отстаивая свои интересы, каждая из групп элиты вступает в борьбу с другими группами. Конкурентная борьба между группами исключает возможности  создания  целостной  элитарной группы и делает возможным контроль со стороны массы за  деятельностью элиты. По мнению сторонников  этой  концепции,  элита  доступна  контролю массами посредством выборов, референдумов, опросов, прессы, групп давления. А границы между элитой и массами условные, их по существу нет. Доступ в элиту открыт не только представителям богатого сословья, но всем, кто обладает высокими личными способностями, знаниями, ак-тивностью. Концепция множественности элит выступает важной составной частью идейно-теоретического арсенала плюралистической демократии.

4. Наиболее крупным представителем леволиберальной концепции элит является американский  политолог Р.Миллс, который еще в 50-е годы пытался доказать, что США управляются не многими, а одной властвующей элитой. Основные положения этой концепции заключаются в следующем: во-первых, в реальной жизни элита находится на высшей ступени власти и по существу не допускает массы к участию в политике, т.к. выборы, референдумы не могут оказать решающего влияния на положение элиты; во-вторых, элита занимает стратегические позиции в обществе, посредством которых обеспечивает себе власть, богатство, известность, которые использует в своих же интересах; в-третьих, между элитой и массой существуют непреодолимые различия, выходцы из народа могут войти в элиту, лишь заняв высокие посты в общественной иерархии.
Таким образом, исходя из анализа современных теорий элиты видно, что сторонники одних концепций пытаются сгладить существующие различия между элитой и массами и представить современную демократию как общество равных возможностей, сторонники других концепций признают существующие различия и провозглашают их незыблемыми, но подавляющее большинство авторов современных элитарных теорий вынуждены признать: во-первых, наличие в любом обществе психологического и социального неравенства людей, их неадекватные способности и желание участвовать в политике; во-вторых, наличие элиты обусловлено законом разделения труда, который требует профессионализма  для  достижения эффективности и высокого статуса; в-третьих, наличие определенных привилегий и благ, предоставляемых    работникам    государственных структур и невозможность осуществления жесткого  контроля    со    стороны      масс     за     деятельностью    элиты; в-четвертых, политическая пассивность масс, их нежелание участвовать в  политике, создает для элиты благоприятные условия деятельности.

Итак, что же такое политическая элита? Каковы ее характерные черты, критерии эффективности деятельности?


Относительно небольшая социальная группа, концентрирующая в своих руках значительный объем политической власти, обеспечивающая интеграцию, субординацию и отражение в полити​ческих установках интересов различных слоев общества и создающая механизм воплощения по​литических замыслов















Предназначение политической элиты отражается прежде всего в тех функциях, которые она выполняет в обществе. Наиболее важными из большого количества функций являются:

- стратегическая;

- коммуникативная;

- организаторская;

- интегративная.

Рассмотрим более подробно каждую из них.

1) Стратегическая функция. Ее содержание заключается в разработке стратегии и тактики развития общества, определении политической программы действия. Она проявляется в генерировании новых идей,  отражающих потребности общества в радикальных  переменах, в определении стратегического направления общественного развития и выработке концепции назревших реформ.

Реализуется эта функция на высшем уровне политической элиты -  парламентариями, членами кабинета министров, экспертами, советниками, помощниками президента, с использованием специалистов научно-исследовательских институтов, аналитических центров, крупных ученых. Выполнение этих функций требует от элиты высокого уровня профессионализма и компетентности, учета общественного  мнения в стране, ориентации на стабильность в стране.

2) Коммуникативная функция предусматривает эффективное отраже-ние, представление и выражение в политических программах интересов и потребностей возможно большего количества различных социальных групп, слоев населения и их реализацию в своих практических действиях.

3) Политическая элита всегда сталкивается с необходимостью организации масс. Организаторская функция предполагает как борьбу за признание и поддержку своих программ массами, так и воплощение этих программ в жизнь через законодательные, мобилизующие, координирующие, контролирующие действия.

4) Интегративная функция политической элиты относится к одной из самых важных.

Ее сущность состоит в укреплении стабильности общества, устойчивости его политической и экономической системы, в недопущении конфликтов, непримиримых острых противоречий, деформации политической структуры. Главная задача  интегративной функции – создание устойчивого равновесия политических сил, развертывание интегративного процесса. Неспособность элиты выполнить эту функцию может привести общество к катастрофическим последствиям.

В теории политической элиты особое место занимает вопрос о ее формировании. От того, как оно осуществляется, зависит состав элиты, а значит, и социальное содержание осуществляемой ею власти. В современной политологии выделяются две системы отбора в элиту: 
1) система гильдий;  
2) антрепренерская (предпринимательская). 
Особенности каждой из них отражены в следующей схеме:



















В чистом виде та и другая системы встречаются редко, но первая доминирует в государствах с авторитарным режимом, вторая – в демократических. Ни та, ни другая не исключают прихода в политику случайных  и конфликтных людей.

   Политическая элита неоднородна, внутренне дифференцируема и существенно различается в зависимости от исторических эпох  и конкретных стран. В политологии существует следующая классификация политической элиты (см. схему).
Концепция политической элиты занимает одно из центральных мест в политической науке и в реальном политическом процессе. Это связано прежде всего с тем, что крупные  социально-политические изменения во многом детерминированы субъективным фактором. Что это означает применительно к теме лекции?

Политическая элита в конкретный момент и в конкретном месте призвана решать и разрешать возникшие в обществе противоречия. Именно политическая элита общества способна и должна повести свой народ, государство через изломы истории. И несчастье нации, когда элита по тем или иным обстоятельствам оказывается не на высоте своего положения, вырождается и перерождается. В результате гибнут люди, деградирует общество, а порой уходит в пучину истории целая цивилизация.
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III.4.2. Понятие "лидер" происходит от английского "leader", что означает ведущий, управляющий другими людьми. Нас в данной лекции будет интересовать только политическое лидерство, т.к. это понятие по сущности и по форме есть проявление власти и властных отношений. В политологии существует несколько подходов к трактовке политического лидерства.
  1) Наиболее распространенным из них является рассмотрение лидерства как способности влиять на других людей с помощью авторитета, власти и контроля. Для такого подхода характерно соблюдение следующих трех условий: во-первых, влияние лидера на людей должно быть постоянным на протяжении длительного времени; во-вторых, руководящее воздействие должно осуществляться не на отдельную группу лиц, организацию, а на все общество, при этом учитывается и обратное воздействие общества на лидера; в-третьих, общество  или  организация  ощущают  приоритетное  воздействие лидера. Таким образом, сторонники этого подхода рассматривают политическое  лидерство как постоянное приоритетное влияние со стороны определенного лица (лидера) на все общество, организацию, группу.
 2) Сторонники другого подхода рассматривают лидерство как управленческий статус, социальную позицию, связанную с принятием властных решений, это по существу руководящая должность. Такой подход обусловлен рассмотрением общества как сложной иерархической организационной системы социальных позиций и ролей. Занятие в этой системе  позиций,  связанных   с    выполнением    управленческих функций  (ролей)  и  дает человеку  статус  лидера.  В  этом случае лидерство рассматривается как такое положение в обществе, которое характеризуется    способностью   занимающего  его    лица    направлять и  организовывать коллективное поведение некоторых или всех его членов.
 3) Сторонники третьего подхода рассматривают политическое лидерство как особого рода предпринимательство, осуществляемое на политичес-ком рынке, при котором политические предприниматели в конкурентной борьбе обменивают свои программы решения общественных задач и предполагаемые способы их реализации на руководящие должности. При этом специфика политического предпринимательства состоит в персонализации политического товара, его отождествлении с личностью потенциального лидера, а также в рекламировании его товара как "общего блага". Такое толкование понятия "политическое лидерство" вполне применимо к демократическим организациям: государствам, партиям.

Приведенные выше трактовки политического лидерства концентрируют внимание на различных аспектах этого явления.Точнее сущность данного феномена отражает следующее определение: политическое лидерство – это постоянное и легитимное влияние индивида, занимающего властные позиции, на группу, организацию, общество в целом.

Политическое лидерство имеет свои особенности: а) оно наиболее зримо, значимо влияет на ход событий, затрагивающих судьбы большого числа людей; б) оно неразрывно связано с феноменом власти, фиксируя при этом властные отношения между субъектами и объектами политики; в) оно многолико, т. к. за ним скрывается сложная структура и деятельность многих людей; по существу политическое лидерство – это результат коллективных действий. 

 Именно сложность феномена политического лидерства объясняет существование множества трактовок этого понятия.

В политологии различают несколько теорий, объясняющих природу политического лидерства

 1. Одна из них – теория черт. Она создавалась на основе анализа и выявления качеств, присущих идеальным лидерам - героям. Суть теории сводится к попыткам выявить набор желательных или обязательных психологических черт личности лидера. Сторонники этой теории утверждают, что  превосходящие интеллектуальные дарования доставляют личности выдающееся положение, рано или поздно приводящее к лидерству. Среди черт, присущих лидеру-политику, обычно называют острый ум, твердую волю, кипучую энергию, незаурядные организаторские способности, умение нравиться людям, и особенно готовность брать на себя ответственность и компетентность. В демократических странах, кроме этих качеств, обычно добавляют фотогеничность, внешнюю привлекательность, ораторские способности. Для проверки теории черт проводились обширные исследования. Однако в процессе анализа результатов выяснилось, что эмпирические обобщения личностных черт лидеров не дают ожидаемого эффекта. Оказалось, что чем детальнее и подробнее становились перечни черт, тем точнее они совпадали с полным набором психологических и социальных черт личности вообще. Кроме того, выяснилось, что в некоторых сферах деятельности, особенно в области предпринимательства, высокие моральные и интеллектуальные качества скорее противопоказаны, чем необходимы.
  Однако, это не означает полное отрицание теории черт. Следует учитывать, что необходимые конкретному лидеру черты существенно варьируются в зависимости от исторических эпох, от особенностей, традиций отдельных государств мира. Часто, особенно в демократических государствах, лидерами становятся заурядные, серые личности, не обладающие яркой индивидуальностью. 
2. Это в значительной мере способствовало появлению еще одной теории - ситуационной. Ее суть состоит в том, что она различает чисто индивидуальные качества лидера и характерные для него черты поведения, связанные с достижением определенных политических целей. Эта концепция вводит в теорию лидерства понятие целей и задач, связанных с определенной ситуацией. В результате взаимодействия индивидуальных качеств лидера и стоящих перед ним целей вырабатывается стиль его поведения (стиль лидерства), составляющий его вторую природу.
Ситуационная теория не отрицает важную роль индивидуальных качеств личности, но не абсолютизирует их, отдает приоритет в объяснении природы политического лидерства требованиям объективных обстоятельств. На основе этой теории ряд ученых пришли к выводу, что в современном западном обществе большие шансы на успех имеет беспринципный человек, ориентирующийся на политическую конъюнктуру. По существу, и эта теория имеет существенные недостатки, т.к. она недостаточно отражает активность лидера, его способность предвидеть будущее развитие ситуации, переломить ситуацию, раньше других заметить новые, прогрессивные тенденции и возможности использовать их, предотвратить развитие неблагоприятных из них, заблаговременно решить острые социально- политические задачи. 

3. Существенные недостатки уже приведенных теорий потребовали их совершенствования и, как результат этих усилий, появилась еще одна тео-рия - теория конституентов (последователи, активисты), или по-другому «теория определяющей роли последователей». Она объясняет феномен лидера через его последователей, конституентов. Достоинством такого подхода является рассмотрение его как особого рода отношений между руководителями и его последователями, выступающими в виде взаимосвязанных звеньев: последователи - активисты - лидер. Таким образом, лидер и конституенты составляют систему. В этой системе особая роль отводится активистам. Именно они достаточно компетентно оценивают личные качества лидера, его возможности, организуют кампании в его поддержку, выступают своего рода приводными ремнями, связывающими лидера с массами, т.е. по существу они делают лидера. В демократических государствах претенденты на должности лидеров различного масштаба могут рассчитывать на успех лишь в случае, если их лозунги, с которыми они идут на выборы, совпадают с ожиданиями масс и, кроме  того,   эти  лозунги доведены массам его последователями. Взаимодействие лидеров и его последователей следует рассматривать как обоюдонаправленное, двухстороннее. Но при этом известны случаи, когда лидеры по мере достижения определенного положения меняют свою социальную опору. Таким образом, и данная теория не лишена недостатков.
4. Психологическая концепция позволяет в определенной степени объяснить природу лидерства. Основоположники психологической концепции (З.Фрейд, Э. Фром, Т. Адорно и др.) объясняют стремление к лидерству подавлением либидо. По Фрейду, у многих людей обладание властью, руководящими позициями выполняет субъективно - компенсаторские функции, позволяет подавлять или преодолевать различного рода комплексы, чувство неполноценности. Именно этими обстоятельствами можно объяснить лидерство таких политиков, как Бонапарт, Гитлер, Сталин и др.

Дальнейшему развитию концепции Фрейда способствовали работы французских психологов Э.Фрома и Т.Адорно. Они выявили тип личности, предрасположенный к авторитаризму и стремящийся к власти. Такие личности формируются в нездоровых условиях, и они порождают у человека стремление уйти от них в сферу государства. Обладание безраздельной властью над другими, их полное подчинение ему доставляет такому человеку истинное наслаждение. Одновременно авторитарная личность имеет и мазохистские черты, поскольку при столкновении с превосходящей силой она восхищается и поклоняется ей. Слабость других вызывает у них презрение.  

 Таковы основные теории, пытающиеся понять природу лидерства.  

 Проявления лидерства разнообразны. В политологии существует их типологизация на основе различных признаков. Это вызвано желанием спрогнозировать  вероятное поведение лидеров.
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Функции политического лидера существенно коррелируют функции политической элиты. В обобщенном виде их можно представить в следующей схеме.













Для выполнения всех этих функций политический лидер должен обладать комплексом необходимых для этого качеств. Современная политическая наука выработала требования  к политическому лидеру. Наиболее важными для современного политического лидера являются следующие качества:
1. Способность аккумулировать и адекватно выражать в своей деятельности  интересы  широких масс. При этом он должен выдвигать новые идеи или комбинировать и совершенствовать уже ранее высказанные. Все знаменитые политические лидеры вошли в историю благодаря новшеству, оригинальности своих политических программ (Рузвельт, Кеннеди, Ленин и др.)
2. Политическая информированность лидера является его неотъемлемым качеством. Политическая информация описывает прежде всего состояние и ожидание различных социальных групп и институтов, по которым можно судить о тенденциях развития взаимоотношений между собой, с государством и различными общественными институтами. Политическая информация должна служить прежде всего тому, чтобы не проглядеть стыки интересов социальных групп, регионов, наций и государств в целом. 

3.  Лексикон политического лидера играет важную роль в его общении  с  массами.  За рубежом  быстро  развивается   наука герменевтика,   с   помощью   которой       анализируется   язык, политические  тезисы,  терминологический   багаж  политических лидеров. У нас пока это направление находится в зачаточном развитии.
4. Еще  одним  важным  качеством   политического   лидера является чувство политического  времени. В прошлом веке у теоретиков политики весьма важной чертой лидера считалась его способность чувствовать политическое  время. Выражалось это простой  формулой:  "Быть  политиком  -  значит  своевременно принимать   меры".   Опыт   двадцатого   века   показал,   что компромисс - царь политики - весьма капризное существо. Лидер, идущий на компромисс  раньше определенного времени, теряет авторитет. Лидер, идущий на компромисс с опозданием, теряет инициативу и может потерпеть поражение. Поэтому в выигрыше те лидеры, которые остро чувствуют ход политического времени и все делают вовремя.
 Стоит политическому лидеру потерять чувство времени, не почувствовать изменения политических условий, конъюнктуры, к которой он уже не в состоянии приспособиться, и он становится либо посмешищем, либо бедствием для своей партии, страны.      

Теория элиты, политическое лидерство и лидеры – сфера весьма деликатная и тонкая. Особую актуальность эти проблемы приобретают в современной России. Ибо одним из путей выхода нашей страны из кризиса, стабилизации обстановки, подъема России является эффективная деятельность элиты, которая определяет стратегию развития общества и наличие общенационального лидера, интегрирующего интересы основных социальных групп общества.

Контрольные вопросы

1. Раскройте сущность современных теорий элит.

2. Как соотносятся понятия «класс» и «политическая элита»?

3. Дайте определение политической элиты, какие она выполняет функции в обществе?

4. Раскройте основные критерии типологии элит.

5. В чем состоит специфика политического лидерства?

6. Почему и при каких условиях та или другая личность становится лидером?

7. Раскройте систему классификации политического лидерства.
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Совокупность политических, экономических, правовых, идеологических, рели�гиозных и других проблем, проявляющихся в процессе внутригосударственного и межгосударственного общения между нациями и народностями, всегда носит кон�кретно-исторический характер, каждый новый этап общественного развития вы�двигает новые проблемы в сфере национальных отношений 








НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС








Структура








Принципы разрешения








Проблемы, вызванные отношениями национального неравноправия, делением наций на при�вилегированные и неполноправные, на велико�державные и угнетенные








Демократизм, основанный на праве нации на самоопределение и всемерном учете национальных интересов, право на автономию





Компромисс и диалог сторон с учетом реаль�ной национальной ситуации, сложившегося соотношения сил





Равноправие всех наций и народностей неза�висимо от их численности и уровня развития





Взаимозависимость между правами и свобода�ми нации и правами и свободами отдельной лич�ности





Отказ от узкоклассового подхода к решению национальных проблем





Непримиримость к любым проявлениям нацио�нализма, шовинизма, сепаратизма





Общность исторической судьбы народов, обес�печенность целостности государства





Проблемы, порожденные неравенством уров�ней экономического и культурного развития раз�личных наций





Проблемы, основанные на атмосфере нацио�нальной розни, национальных распрей, вражды и подозрений на национальной почве





Интерес





Привычка





Потребность





Стремление проникнуть в суть





Защита того, куда проник





ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭЛИТА





Критерии эффективности деятельности





Характерные черты





Достигнутый уровень прог-ресса и благосостояния своего народа  





Небольшая, достаточно самостоятельная социальная группа





Политическая стабильность


общества





Высокий социальный статус





Национальная безопасность





Значительный объём государственной и информационной власти





Оптимальное соотноше�ние между гражданским об�ществом и государством





Непосредственное участие в осуществлении власти





Организаторские способности и талант





СИСТЕМА   ГИЛЬДИЙ





Отбор (рекрутирование) политических элит





АНТРЕПРЕНЕРСКАЯ СИСТЕМА





Закрытость (отбор претен-дентов на более высокие посты, как правило, из ниже-стоящих слоев самой элиты)





Открытость (широкие возможности для предста-вителей любых общест-венных групп претендовать на места в политико-управ-ленческих структурах)





Высокая степень институ-циализации процесса отбора, наличие многочисленных формальных требований 


для занятия должности





Небольшое число формаль-ных требований к претен-дентам на должности





Небольшой круг электората (как правило, члены вышестоящего руководя-щего органа или один первый руководитель)





Широкий круг электората, которым могут выступать все избиратели страны





Высокая конкурентность отбора





Тенденция к воспроизвод-ству уже существующего типа лидерства (от претен-дентов требуется прежде всего лояльность, верность лидеру)





Первостепенность личностных качеств





Классификация политической элиты





Неправящая (контрэлита)





Уровень компетенции





ОСНОВАНИЯ





Результаты деятельности (эффективность)





Выражаемые интересы





Отношение к власти





Профессио-нальные





Высшая (обще-национальная)





Правящая





Элита





Демографи-ческие





Средняя (региональная) ≈5% населения





Псевдоэлита





Этнические





Антиэлита








Религиозные





Местная





Лидер – ак-тер (демагог)





Традици-онный





Бюрократи-ческий (рационально-легальный)





Харизмати-ческий





Социальная природа авторитета 


(М. Вебер)





Нонконфор-мист





Функцио-нальный





Дисфунк-циональный





Конфор-мист





Лидер - пожарный





Лидер - торговец





ЛЛидер – слу-житель





Лидер - зна-меносец 





Социаль-ных групп, 


слоев





Определен-ного класса





Общенацио-нальные





Демократи- ческие





Авторитар-ные





Отношение к существующей политической системе





Стиль лидерства (М. Херманн)





Масштабы лидерства





Отношение руководителя к подчиненным





ОСНОВАНИЯ





Классификация политических лидеров








Основные функции





Интеграция общества, объединение народных масс





Нахождение и принятие оптимальных политических решений





Социальный арбитраж и патронаж, защита масс от беззакония, самоуправства 


бюрократии, поддержание порядка в обществе





Коммуникация власти и масс, предотвращение отчуждения граждан от политического руководства





Инициирование обновления, генерирование оптимизма и социальной энергии, мобилизация масс на реализацию политических целей





Легитимация политического строя














